Sygn. akt VIII U 571/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze P. J. (1) od dnia 1
kwietnia 2019 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze w dniu 25
marca 2019 r. pomiedzy P. J. (1) , a platnikiem zawarto umowe , ktérej strony nadaly nazwe umowy o prace na czas
nieokres$lony od 1 kwietnia 2019 r. na mocy ktérej P. J. (2) powierzono obowigzki pracownika ds. administracji w
wymiarze 1/30 etatu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze platnik sktadek w istocie nie prowadzi dzialalnoéci ,
a coistotne, P. J. (1) nie posiada zwierzchnika. Brak jest zatem podstaw do przyjecia ,ze P. J. (1) wykonuje powierzone
obowiazki w ramach stosunku pracy.

/decyzja (...) akt ZUS/

W dniu 27 marca 2022 r. P. J. (1) zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazal ,ze jakkolwiek
zgadza sie z ustaleniami organu rentowego ,iz sporna umowa o prace z dnia 25 marca 2019 r. nie spelnia warunkéw
stosunku pracy , to jednak powinna ona zosta¢ zakwalifikowana jako umowa zlecenia i stanowi¢ tytulu do objecia go
ubezpieczeniami spolecznymi od 1 kwietnia 2019 r.

/odwolanie k.3 — 3 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wni6st o jego oddalenie i zasadzenie na rzecz
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwro6t/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) S.A. w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw pod nr KRS (...).
Do 26 marca 2019 r. P. J. (1) byl prezesem zarzadu ww. sp6tki. W dniu 19 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmieécia oddalit wniosek o ogloszenie upadloéci Spotki. W latach 2019 — 2020 spdlka nie prowadzita dzialalnoéci
gospodarczej. Spotka zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw z dniem 27 maja 2022 r.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Z treSci dokumentu zatytulowanego ,, umowa o prace ” z dnia 25 marca 2019 r. wynika ,ze z dniem 1 kwietnia 2019
r. platnik skladek miat powierzyé¢ P. J. (1) obowiazki pracownicze pracownika ds. administracji w wymiarze 1/30
etatu z wynagrodzeniem w wysokoSci 75,00 zl miesiecznie. Ze strony spétki umowa zostala zawarta przez M. K. —
pelnomocnika spotki do zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu spotki.

/umowa o prace k.22 — 23 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy. Podkreéli¢ nalezy ,ze
wnioskodawca nie kwestionowal faktu ,ze nigdy nie wykonywal ww. umowy o prace. Co wiecej , P. J. (1) nie ukrywal ,ze
zawarcie spornej umowy mialo da¢ mu jedynie upowaznienie do dzialania w imieniu sp6lki , a zarazem mialo
pozwoli¢ na unikniecie ewentualnej odpowiedzialnoéci osobistej. Niemniej jednak w jego ocenie wykonywal on
umowe zlecenia , a tym samym powinien podlegac ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz.1009), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug,
do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Podkresli¢ nalezy ,ze zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal podleganie przez P. J. (1)
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie umowy o prace. Wprawdzie wnioskodawca nie kwestionowal faktu ,ze nie
wykonywal umowy o prace , to jednak w jego ocenie wykonywat on umowe zlecenia , a tym samym powinien podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest
okreslony treécia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS
2002 nr 5, poz. 121; w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601). Co jednak
istotne, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawczym od decyzji organu
rentowego, co wynika z tresci art. 476 § 2 KPC. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny
rozpoznajac odwolanie wniesione przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowosci decyzji wydanej przez
organ rentowy z punktu widzenia jej zgodnoSci z prawem i rownocze$nie zwigzany jest jej zakresem.

Sad pragnie wskazaé¢ ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle
oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnoSci przezjedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostac¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o
prace , a tej wnioskodawca z cala pewnoscia nie wykonywat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
§1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelmomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy
z pouczeniem o Srodkach odwolawczych.

S.B.



