UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej D. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 roku.

W decyzji podano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 5.496,85 zl, emerytura wynosi 55,25% podstawy
wymiaru, a jej taczna wysoko$¢ wynosi 3.037,01 zl. Podano, ze ustalona wysoko$¢ emerytury jest wyzsza od kwoty
2069,02 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec czego wysoko$¢ tego Swiadczenia zostata
ograniczona do kwoty 2.069,02 zl. Jako podstawe prawna decyzji wskazano art. 15¢ w zwiazku z art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) oraz otrzymang z IPN Informacje z dnia 21 kwietnia 2017 roku.

/decyzja z dnia 5 czerwca 2017 roku — k. 5-6 zalaczonych akt emerytalnych/

D. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie §wiadczenia w dotychczasowej wysoko$ci, a ponadto o zasadzenie na rzecz odwolujacej sie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. /odwolanie — k. 2-11v/

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ emerytalny, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacej sie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, argumentujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 15¢ ustawy z 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 708 ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin (Dz.U. z2016 1., poz. 22770) oraz
w oparciu o informacje o przebiegu stuzby, ktora jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy i dla pozwanego organu emerytalnego jest wiazaca. /odpowiedz
na odwotlanie — k. 17-20/

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie o sygn. akt XIII 1U 326/18 dotyczacego zgodno$ci z
Konstytucja ustawy stanowigcej podstawe obnizenia Swiadczenia tj. ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym nowelg
z dnia 16 grudnia 2016 roku. /postanowienie — k. 43-44/

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych podjal zawieszone postepowanie. /postanowienie — k. 53/

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie, XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art. 461 § 3 k.p.c. sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu
w Lodzi. /postanowienie — k. 62/



Na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 roku strony podtrzymaly prezentowane stanowiska w sprawie. /oSwiadczenie
pelnomocnika wnioskodawczyni — e — protokdl z dnia 28 lipca 2022 roku — 00:15:48 i dalej, oéwiadczenie
pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia 28 lipca 2022 roku — 00:16:00 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. S. urodzila sie w dniu (...). /bezsporne/

W dniu 16 listopada 1977 roku zostala przyjeta do stuzby na stanowisko lacznika na wolnym etacie maszynistki Sekcji
Ogdlnej Wydzialu (...) P.. /dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych D. S./

W okresie od dnia 1 sierpnia 1981 roku do dnia 31 marca 1983 roku wnioskodawczyni zajmowala stanowisko
maszynistki w Wydziale IV (...) w P., w okresie od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 15 listopada 1983 roku stanowisko
sekretarza — maszynistki w (...)/ (...) w O., w okresie od dnia 16 listopada 1983 roku do dnia 31 grudnia 1988 roku
rowniez stanowisko sekretarza — maszynistki w Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego WUSW w P., w okresie od
dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 15 czerwca 1989 roku stanowisko mlodszego inspektora Sekcji W w Wydziale
Zabezpieczenia Operacyjnego WUSW w P., w okresie od dnia 16 czerwca 1989 roku do dnia 15 grudnia 1989 roku
stanowisko referenta techniki operacyjnej Sekcji (...) w Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego WUSW w P., w okresie
od dnia 16 grudnia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku pozostawala w dyspozycji Szefa WUSW w L., w okresie od
dnia 1 stycznia 1990 roku do dnia 30 lipca 1990 roku zatrudniona byla na stanowisku referenta techniki operacyjne;j
na wolnym etacie mlodszego inspektora Sekcji (...) z siedziba w P. w Wydziale (...) WUSW w L..

Z dniem 31 lipca 1990 roku D. S. zostala przeniesiona do dyspozycji Szefa WUSW w P..
/pismo IPN — k. 36, dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych D. S./

Zakres dzialalno$ci wydzialow IV SB, funkcjonujacych w strukturach komend wojewo6dzkich MO obejmowal
zadania operacyjne zwigzane z ochrong ustroju PRL przed zagrozeniami wroga oraz szkodliwa, antypanstwowa
dzialalnoScia polityczna, spoleczna i ideologiczng podejmowana, badz inspirowana przez hierarchie i kler koSciota
rzymskokatolickiego, koScioly i zwiazki wyznaniowe nierzymskokatolickie oraz czlonkéw i dzialaczy stowarzyszen
katolikow Swieckich, jak tez osob $wieckich dzialajacych z pozycji wyznaniowych.

Do zadan sekretarza — maszynistki sekretariatu (...) nalezalo m. in. prowadzenie sekretariatu i obsluga Zastepcy
Szefa (...) ds. SB, prowadzenie prac z dziedziny tajemnicy panstwowej i stuzbowej, przygotowywanie przesylek tajnych
specjalnego znaczenia, tajnych, poufnych i zwyklych do wysylki, doreczanie i odbieranie przesylek tajnych specjalnego
znaczenia, tajnych i poufnych z Poczty Specjalnej, wykonywanie maszynopiséw dla potrzeb (...), prowadzenie
przegladu dokumentéw i ewentualnie ich brakowanie po uprzedniej kwalifikacji przez komisje.

Pion W SB prowadzil prace operacyjna w obiektach pocztowych w zakresie perlustracji korespondencji w
celu zabezpieczenia ,kanalu” lacznoSci pocztowej przed wykorzystywaniem go do prowadzenia wrogiej lub
przestepczej dziatalno$ci skierowanej przeciwko podstawowym interesom gospodarczym i politycznym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Do jego zadan nalezalo m.in. ujawnianie przesylek pocztowych zawierajacych ulotki i
inne materialy nadajgce sie do wykorzystania w prowadzonych sprawach operacyjnych oraz wszczecia postepowan
przygotowawczych, a takze rozpoznawanie i ujawnianie metod i sposobéw wykorzystywania lgcznoéci pocztowej
przez osoby prowadzace wroga dzialalno$¢ antypanstwowa i antysocjalistycznga. Na podstawie wynikéw kontroli
przesylek sporzadzal on rowniez opracowania tematyczne dotyczace okre$lonych $rodowisk, zagadnien, rejondw, i
miejscowosci, bedacych w zainteresowaniu operacyjnym SB.

Pion (...) zajmowal sie technicznym zabezpieczaniem potrzeb jednostek organizacyjnych resortu. W ,Zakresie
dzialania Wydzialu (...) Wojewo6dzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych” z 23 lutego 1984 roku podkreslono,
ze Wydzialy ‘T” WUSW powolane sa do stosowania i wykorzystywania $rodkéw techniki operacyjnej, a ich
podstawowymi kierunkami dzialania sa: instalacja i eksploatacja podstuchu pokojowego, telefonicznego, teleksowego



oraz telegraficznego, eksploatacja tajnego podgladu operacyjnego, prowadzenie tajnego otwierania zamkéw i tajnych
przeszukan, wykonywanie dokumentacji fotograficznej, zabezpieczanie spraw legalizacji operacyjnej, wspolpraca ze
zrodlami osobowymi w zakresie zabezpieczenia podejmowanych przedsiewzieé¢ techniczno — operacyjnych. W okresie
stanu wojennego pion (...) byl rowniez odpowiedzialny w skali kraju za cenzure korespondencji oraz kontrole rozméw
telefonicznych w sieci publicznej. Realizowano to poprzez Glowny Urzad Cenzury MSW oraz wojewodzkie urzedy
cenzury, w ktérych sklad weszla wydzielona kadra i §rodki techniczne pionu (...). Jednostki organizacyjne pionu
(...) mogly rowniez wylaczy¢ telekomunikacyjne lacza miedzynarodowe i ogranicza¢ polaczenia krajowe. Identyczne
zadania realizowala Sekcja (...) Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego, czego potwierdzeniem jest Zakres dziatania
Wydzialu Operacyjnego Zabezpieczenia SB WUSW w P. z dnia 18 marca 1986 roku.

/pismo IPN — k. 74-75/

D. S. w okresie stuzby od 1981 roku zajmowala sie przepisywaniem dokumentéw, odbierala telefony, robila kawe
oraz herbate. Kiedy zostala przeniesiona do Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w O. miala za zadanie zbudowac
od podstaw sekretariat w nowo powstalej komorce SB. Zalozyla dziennik korespondencji, podawczy, wykonywala
czynno$ci sekretarki — maszynistki. W Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego D. S. rowniez prowadzila sekretariat.
W Sekcji W D. S. nie zajmowala sie kontrolg korespondencji, natomiast w Sekcji (...) podstuchiwala rozmowy w
réznych sprawach tj. sprawach kryminalnych, gospodarczych.

D. S. w okresie stuzby nie dopuscila sie tamania praw czlowieka, nie podejmowala zadnych czynnosci, ktére mialyby
na celu zwalczanie 6wczesnej opozycji, czy koSciola lub zwigzkéw wyznaniowych.

/przestuchanie D. S. — e — protokol z dnia 28 lipca 2022 roku — 00:15:24 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia
28 lipca 2022 roku — 00:01:21 i dalej/

Od dnia 31 lipca 1990 roku do dnia 27 lutego 2008 roku D. S. pelnila stuzbe w Policji. Nie zostala poddana weryfikacji.
/pismo Zakladu Emerytalno — Rentowego MSW — k. 15, dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych D. S., nadto:
zeznania D. S. — e — protokdl z dnia 28 lipca 2022 roku — 00:15:24 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 28 lipca
2022 roku — 00:01:21 i dalej/

W okresie stuzby D. S. nadano nastepujace stopnie:
- w 1979 roku — kaprala MO;

- w 1980 roku — starszego kaprala MO;

- w 1981 roku — plutonowego MO;

- w 1983 roku — sierzanta MO;

- w 1985 roku — starszego sierzanta MO;

- w 1989 roku — sierzanta sztabowego MO;
- w 1990 roku — starszego sierzanta Policji;
- w 1993 roku — aspiranta Policji;

- W 1999 roku — starszego aspiranta;

- w 2001 roku — aspiranta sztabowego.

/dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych D. S./



W opiniach stuzbowych dotyczacych spornego okresu wskazano, iz D. S. z obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym
stanowisku wywigzywala sie bardzo dobrze, byla pracownikiem sumiennym, zdyscyplinowanym, pracowitym i
odpowiedzialnym. /dokumenty znajdujace w aktach osobowych D. S./

Z dniem 27 lutego 2008 roku D. S. zostala zwolniona ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 roku (tj. z 2007 roku, Dz.U.Nr 43, poz. 277). /dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych D. S./

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 roku, nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji przyznal D. S. emeryture policyjna. /decyzja z dnia 9 kwietnia 2008 roku - k. 1-1v
zalaczonych akt emerytalnych/

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wydal decyzje o waloryzacji emerytury policyjnej D. S., ktéra od dnia 1 marca 2017 roku wynosila
3.383,31 zl. /decyzja z dnia 27 lutego 2017 roku — k. 2-2v zalgczonych akt emerytalnych/

W dniu 21 kwietnia 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
- Oddzialowe Archiwum IPN w L. wystawil informacje o przebiegu stuzby D. S. wskazujac w niej, iz w okresie od
dnia 1 sierpnia 1981 r. do dnia 30 lipca 1990 r. pelila ona sluzbe na rzecz totalitarnego panhstwa, o ktorej mowa
w art. 13b ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 1. poz. 708 ze zm.). /informacja IPN — k. 3 zalaczonych akt emerytalnych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy, aktach MSWiA oraz
aktach osobowych D. S. dokumentéw oraz przestuchania wnioskodawczyni.

Powolane dokumenty, zaslugiwaly w caloSci na aprobate Sadu, albowiem ich wiarygodno$ci nie kwestionowali
ani odwolujgca sie, ani strona pozwana. Tym samym, nie zachodzily okolicznosci, ktére wskazywalyby na
nieautentyczno$¢ dokumentéw, badz odwolywanie sie w nich do informacji i zdarzen, ktore nie odpowiadaja stanowi
rzeczywistemu. W toku postepowania organ emerytalny nie sktadat dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny praw podmiotowych wnioskodawczyni w konteksScie
przepisow zastosowanych wobec niej, a wprowadzonych ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270),
ktdre weszly w zycie od 1 stycznia 2017 . - art. 13b ustalajacego katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Powyzsza ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury nakazujac
stosowanie art. 15¢ ustawy.

Przepis art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin obecnie stanowi, iz w przypadku osoby, ktéra pehnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru



- za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby lub okresow réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4; wysoko$é
emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze byé¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Ustawodawca zobowigzal tez organ rentowy do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczen i wysokoSci Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepiséw (art. 2 ustawy
nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Whnioskodawczyni D. S. na mocy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i decyzji wydanej w jej
wykonaniu, zostala ograniczona w prawach emerytalnych. Ponadto, naznaczono, ja jako wspéluczestnika systemu
bezprawia, obnizajac jej Swiadczenie emerytalne bez badania jej czynéw i indywidualnej winy. Jednocze$nie przyjeto
zwiazanie sadow krajowych ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Ustawe uchwalono po blisko 27 latach od
transformacji ustrojowej panstwa, mimo istnienia konstytucyjnej zasady ciggloéci panstwa (art. 21 art. 241 Konstytucji
RP) i jego przynaleznoéci do systemu prawnego Unii Europejskiej oraz zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem
o Unii Europejskiej (art. 4 i art. 6 (...)).

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria wykluczenia ubezpieczonej z systemu ochrony praw podstawowych budza
watpliwo$ci w plaszczyznie ich podstaw, czasu i winy zbiorowej oraz sankcji.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze zar6wno w
judykaturze, jak i doktrynie utrwalona jest juz teza, ze uprawnienia Trybunalu Konstytucyjnego i sgdu powszechnego
w zakresie oceny zgodnos$ci z Konstytucjg nie krzyzuja sie. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w
calej rozciggloéci podziela ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym orzekanie o zgodno$ci ustaw z
Konstytucja RP (art. 188 pkt 1 Ustawy zasadniczej) nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, co
nie jest jednak tozsame z oceng konstytucyjnoSci przepisu, majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej
przez sad. Sad jest bowiem obowigzany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktoéry przepis
obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie -
art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt ITI ZP 12/01, Legalis nr 50075;
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98, Legalis nr 45222; z dnia 29 sierpnia 2001
r., sygn. akt III RN 189/00, Legalis nr 52364; z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 482/08, Legalis nr 158182;
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt III KRS 34/12, Legalis nr 797137; z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt III KRS 42/12,
Lex nr 2288953; z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt I UK 325/16, Legalis nr 1715282).

Sady powszechne moga wiec samodzielnie rozstrzyga¢ sprawy z odwolan bytych funkcjonariuszy shuzby
bezpieczenstwa (baczac przy tym na indywidualny przebieg stuzby kazdego z nich), ktérym obnizono $§wiadczenia
emerytalne na kanwie ustawy zaopatrzeniowej z 2016 roku.

I chociaz wcigz aktualne pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, wedle ktérego dopoki nie zostanie stwierdzona
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$¢ okreslonego aktu normatywnego (tudziez konkretnego przepisu prawa)
z Konstytucja RP, dopo6ty ten akt podlega stosowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku,
sygn. akt V CKN 1493/00, LEX nr 57238), to jednak powyzsze nie obejmuje norm prawa europejskiego, ktore w
znakomitej wiekszo$ci moze by¢ stosowane bezposrednio (zwlaszcza normy traktatowe) w krajowych porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich UE.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze jest to zwigzane z zaakceptowang przez wszystkie panstwa czlonkowskie
UE z momentem przystapienia do tej organizacji miedzynarodowej, w tym réowniez przez Polske, zasada prymatu
prawa Unii Europejskiej nad prawem krajowym w sytuacji kolizji tych dwéch porzadkéw prawnych. Owa zasada
pierwszenstwa prawa unijnego zostala uksztaltowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(ETS, obecnie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej), w szczegdlnosci za sprawa wyroku z dnia 15 lipca 1964
roku C. (C-6/64, opubl. curia europa.eu), za§ prawotworczy charakter orzeczen tego Trybunalu nie powinien by¢



kwestionowany. Oznacza to, ze w przypadku, gdy norma prawa krajowego nie daje sie pogodzi¢ z normg unijna,
zastosowanie znajduje norma prawa unijnego, za$ norma krajowa zostaje pominieta, poprzez jej niezastosowanie, tak
jak gdyby w ogole nie istniala.

Zasade bezposredniego skutku pierwotnego prawa wspdlnotowego (traktaty), znajdujacego sie na szczycie
wspolnotowego porzadku prawnego sformulowal z kolei ETS w wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie V. G. & L.
(C-26/62, opubl. curia.europa.eu).

Juz tylko z treSci art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)) wynika, ze Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania
godnoSci osoby ludzkiej, wolnoSci, demokracji, rowno$ci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszoéci. WartoSci te sa wspdlne Panstwom Czlonkowskim w
spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnos$ci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn. Jak wynika dodatkowo z art. 6 (...), Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym w dniu 12 grudnia 2007 r.
w S., ktora ma taka sama moc prawna jak Traktaty. Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane
zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreSlonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie
oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreslajg Zroédla tych postanowien
(ust. 1). Nadto, Unia z mocy art. 6 ust. 2 (...) przystapila do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoS$ci. Tym samym prawa podstawowe, zagwarantowane w tej Konwencji oraz wynikajace z
tradycji konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii, jako zasady ogblne prawa.

Z tego tez wzgledu, konieczne jest przytoczenie dokonanej przez sady powszechne (Sad Okregowy w Czestochowie
w sprawie IV U 241/19, czy Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie III U 789/19) wykladni pojecia praw - zasad
podstawowych Unii Europejskiej, ich mocy powszechnej w relacji do grupy wykluczonych z ochrony konstytucyjne;j i
unijnej ustawa z dnia z 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 2270).

Przede wszystkim nalezy powolaé sie na art. 9 i art. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3iart. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej (...)), zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej maja charakter
praw bezposrednio stosowalnych. W takiej sytuacji, kazdy sedzia krajowy z powolaniem sie na zasade efektywnej
kontroli sadowej ma nie tylko prawo, ale obowigzek pomina¢ w procesie sadowego stosowania prawa ustawy oraz
praktyki sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej (dalej UE). Sedzia krajowy ma obowigzek stosowania
praw podstawowych UE z prawem pominiecia regulacji krajowych naruszajacych te prawa.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 9 marca 1978 r. w sprawie A. delle F. dello S. (C-106/77, opubl.
curia.europa.eu) stwierdzil, iz sad krajowy majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy
prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelng skuteczno$é tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z
mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet p6Zzniejszych, sprzecznych z nimi przepis6w ustawodawstwa krajowego,
i nie mozna przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania, ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym.

W ocenie Sadu, nie mozna akceptowaé odpowiedzialno$ci obywateli Unii Europejskiej, ktérymi sa rowniez obywatele
Polski, opartej na winie zbiorowej oraz ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne uprawnienia sgdéw do wymierzania
sprawiedliwoéci. Prawa podstawowe Unii Europejskiej wykluczaja odpowiedzialnoé¢ zbiorowa obywateli Unii,
za przeszlo§¢ w ramach retrospektywnej sprawiedliwoéci przy przyjeciu konstytucyjnej zasady ciggloSci panstwa
polskiego. Poniewaz w polskim porzadku prawnym przyjelo unijne standardy zwigzania prawami podstawowymi (art.
9 iart. 91 Konstytucji oraz art. 4 ust. 31iart. 6 (...)), ustawodawca nie moze swobodnie ocenia¢ przeszloSci obywateli
i wprowadzaé sankcji opartych na winie zbiorowej wedlug kryterium zatrudnienia. Ustawodawstwo, ktore wyjmuje
z ochrony konstytucyjnych zasad obywateli, przy przyjeciu ich odpowiedzialno$ci zbiorowej jest opozycyjne wobec
unijnych praw podstawowych.

Zdaniem Sadu, system prawny Unii Europejskiej, z racji bezpoéredniego skutku praw podstawowych Unii
Europejskiej, umozliwia skonfrontowanie ustawodawstwa krajowego z prawami podstawowymi Unii. Prawa te w



porzadku krajowym zgodnie art. 9 i art. 91 Konstytucji maja charakter normatywny. Sedzia krajowy powinien
zagwarantowac ich przestrzeganie w ramach sadowego rozstrzygniecia. Norma sprzeczna z prawem wspolnotowym,
czy z Konstytucja nie musi by¢ usunieta z systemu poprzez formalng derogacje, moze by¢ pominieta przez
sad. W panstwie deklarujacym sie, jako zwigzanym zasada rzadéw prawa, norma sadowego rozstrzygniecia, aby
obowigzywala nie moze by¢ sprzeczna z zasadami i prawami podstawowymi UE.

W ocenie Sadu, zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone praw podstawowych UE, sad krajowy
w razie bezskutecznej wykladni przepisow krajowych powinien odmowié ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 dalej jako (...)) lub kreowaé poprzez wykladnie takie
orzeczenie, ktore zabezpieczg rzady prawa. Dlatego, nie mozna odwolujacej obnizy¢ §wiadczenia emerytalnego decyzja
organu rentowego wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej. W takim
znaczeniu, sad wlgcza w podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasady podstawowe Unii Europejskie;j.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz Sad krajowy rozpoznajac sprawe powinien rozwazyé¢ wszystkie istotne
relacje, jakie moga zachodzi¢ miedzy prawem krajowym a prawem Unii. Chodzi tu zwlaszcza o odroznienie przepisow
stosowanych bezposrednio (przepisy traktatow majace skutek bezposredni oraz rozporzadzenia i decyzje) od aktow
stosowanych posrednio. Akty pierwszego typu calkowicie wypieraja prawo krajowe, w drugim za$§ przypadku
stosowane jest prawo krajowe z uwzglednieniem zasad UE.

Sad powinien uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade skutku bezposredniego, a takze zasade
efektywnos$ci prawa unijnego. Te trzy zasady okreslaja zadania i pozycje sadow krajowych w sferze prawa Unii.
Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga mie¢ charakter kolizyjny. W zakresie
istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to zwlaszcza ogbdlnych zasad prawa,
czyli podstawowych norm prawnych, ktore ze swej natury sg mozliwe do stosowania w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujace prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art. 9 i art. 91 pkt 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowigzkéw w sposob skuteczny wobec innych podmiotéw.

Na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych (Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) staja sie fundamentalnym
elementem porzadku prawnego Unii. Na mocy art. 6 (...) mozliwe jest sieganie do zasad og6lnych prawa UE,
gwarantujacych prawa podstawowe. Stanowig one cze$¢ prawa pierwotnego i w zwigzku z tym normy prawa
pierwotnego.

Przepis art. 6 (...) rozr6znia miedzy prawami, wolnoéciami, zasadami, okre§lonymi w Karcie (ust. 1) i prawami
podstawowymi, zagwarantowanymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
oraz wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych, wspoélnych panstwom cztonkowskim, stanowiacymi czeé¢ prawa UE,
jako zasady ogo6lne prawa (ust. 3).

Natomiast prawa "orzecznicze" nie zostaly formalnie skodyfikowane, lecz stanowig rezultat orzecznictwa Trybunalu,
ktéry "odkrywal" te prawa i okreslal ich prawne kontury, a jednocze$nie nadal im status zasad prawa. Obie kategorie
praw podstawowych stanowig cze$¢ prawa pierwotnego: pierwsze z nich z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 1 (...), ktory
przyznaje Karcie moc réwna Traktatom, drugie - ze wzgledu na orzecznictwo (...), ktére nadalo im taka range.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad odwoluje sie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow (w
tym do (..), (..) oraz KPP poprzez art. 6 (...)), jak i orzeczen ETS i tradycji konstytucyjnych. Kluczowe
znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajacych prawa emerytalno-rentowe bylych funkcjonariuszy PRL
ma zasada podmiotowosci (godnosSci) obywateli UE, zasada rzadéw prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
niedyskryminacji, proporcjonalno$ci oraz ochrony wlasnosci. Zasady te wywoluja skutek bezposredni w sagdowym



stosowaniu prawa (zob. A. Wrobel - Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T.I. Warszawa 2010 r. str.97 i
nast.).

W ocenie Sadu, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r., jak i wydawane na jej podstawie
decyzje, uzasadniaja watpliwo$ci, co do ich zgodnos$ci z zasada godnoSci jednostki, zasada rzadéw prawa (wina
zbiorowa), zasada rownosci (wadliwa cecha relewantna zr6znicowania), zasada proporcjonalnoéci (ustawe wydano
po niemal 27 latach od transformacji ustrojowej) oraz zasada sadowego wymiaru sprawiedliwos$ci (ustawodawca
zdefiniowal wine zbiorowa obywateli, a nie ustalily jej sady).

Unijna zasada efektywnej ochrony sagdowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy przepisy
krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadoéw prawa, Sad krajowy w razie
bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmowié ich zastosowania. Tym samym ustawa zmieniajaca
ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy shuzb specjalnych PRL, niezaleznie od przyszlego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako sprzeczna
z prawami podstawowymi Unii.

Uznajac bezposredni skutek oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzadku
prawnym, Sad dokonat oceny zgodno$ci ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami
podstawowymi UE.

1. Zasada godno$ci ludzkie;j.

Odwolujaca sie, w $wietle art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zostala naznaczona, jako
uczestnik bezprawia wykonujacy sluzbe na rzecz panstwa totalitarnego, bez udowodnienia indywidualnej winy po 27
latach od zmiany ustroju.

Nalezy wskazaé, iz termin "godno$¢ czlowieka" ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, m.in. w Karcie
Narodéw Zjednoczonych (preambula), w (...) Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (art. 1), w Miedzynarodowych
Paktach Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w
preambule do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)) oraz w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).
W $wietle tych aktow godnoéé czlowieka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowac i chronié” (art. 1).

Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145),
dalej jako Ustawy 2009, twierdzil, ze naruszenie godnosci czlowieka nastepuje w razie: "arbitralnego urzeczowienia
traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce", w sytuacji, "w ktorej czlowiek stawalby sie wylacznie przedmiotem
ustawodawcy" - zob. wyr. TK: z 15 pazdziernika 2002 r. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z 7 marca 2007 r. (K
28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W innym orzeczeniu wydanym na tle art. 30 Konstytucji TK twierdzil, iz: "Przyrodzona i niezbywalna godnos$é
czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych".

W wyroku z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze "bedac zrédlem praw i
wolnoéci jednostki, pojecie godno$ci determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i
ochrony godno$ci nalozony zostal na wladze publiczne panistwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktoérej czlowiek moze sie w
pelni realizowaé spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub



faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnoéci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka
jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$é samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosSci w
otaczajacym go Srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$é¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych (KPP) wprost okresla to prawo jako nienaruszalne. Godno$é czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktérych nienaruszalna godno$¢ czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 2 wskazuje, iz: "Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnos$ci osoby
ludzkiej, wolnoSci demokracji, réwnosci, panstwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
os6b nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn."

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 (...)) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo$é oparta na wspolnych
warto$ciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych warto$ciach godnosci ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i
panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnos$é kultur i tradycji
narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na
poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrébwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardéw, ushug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenistwie, postepu spolecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspdlnoty i Unii oraz zasade pomocniczo$ci,
prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowiazan miedzynarodowych wspélnych Panstwom
Czlonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatow wspdlnotowych, europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, Kart Spolecznych przyjetych przez Wspoélnote i Rade Europy oraz orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Korzystanie z tych
praw rodzi odpowiedzialno$é i naklada obowiazki wobec innych 0s6b, wspdlnoty ludzkiej i przysztych pokolen. Unia
uznaje zatem prawa, wolno$ci i zasady wymienione ponizej.

Zasada - prawo do godnoSci - stanowi zatem wzorzec interpretacji innych praw - zasad podstawowych UE, szczeg6lnie
silnie jest zwigzana z zasada roéwnoéci. Jesli zatem godnoéc¢ czlowieka jest nienaruszalna, to musi by¢ szanowana i
chroniona.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad zobowiazany jest do oceny dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do godnosci
odwolujacej sie ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poprzez definicje stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa zawarta w art. 13b, ktéra przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy, naznaczajac ich, jako wspotuczestnikow



bezprawia. Ponadto, zakreSlenie granic czasowych panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny, zaprzeczajac
elementarnej wiedzy o historii ewolucji ustroju Polski.

W toku procesu pelnomocnik organu rentowego nie ujawnil zadnych dowodow przestepczej dzialalnoSci
wnioskodawczyni. Dlatego, w ocenie Sadu, jezeli zarzut taki czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania
indywidualnej winy i popelionych czynéw, to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnos$ci wobec
odwolujacej sie.

2. Zasada rzadow prawa.

Zaklada ona, iz kazdy podmiot prawa, w tym ustawodawca krajowy, sa zwiazani prawem. Zwigzanie uniemozliwia
tworzenie grupy wykluczonych, jak i uprzywilejowanych. Zasada rzadéw prawa zaklada istnienie saddéw niezwigzanych
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwoéci. Sprawiedliwo$é ustawodawcy nie powinna wigzac¢ sadow, jesli zasada
rzadow prawa ma jakikolwiek sens.

Ograniczenie praw podstawowych obywateli UE w oparciu o kryterium stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa,
stanowi w istocie przemiane demokracji w tyranie wiekszoéci. "Kiedy rzady prawa sprowadzaja sie do rzadow
ustawodawcy, to w zasadzie otwarta jest droga do najbardziej wyrafinowanego ucisku: ucisku w imieniu prawa"
(Giovanni Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1996). Z kolei sama fundamentalna idea praw cztowieka ma tylko
sens w relacji do grupy wykluczonych spod dzialania tych praw. Jesli obywatel UE jest wykluczony spod dzialania
praw podstawowych UE, to prawa te nie maja juz charakteru powszechnego.

WartoSci demokracji liberalnej poprzez pryzmat ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy staja sie
fasadowe. Jesli nazwiemy prace w stuzbach bezpieczenistwa panstwa jako udzial w bezprawiu, a dawny ustréj realnego
socjalizmu jako totalitaryzm, godny tylko potepienia, to wszelkie analityczne uzasadnienia w obrebie prawa zdaja sie
by¢ zbedne.

Sad uznaje, ze zasada rzadéw prawa chroni roéwnouprawnienie wartoéci, jako element demokracji liberalnej i
dlatego nie moze ocenia¢ historii i moralno$ci, ograniczajac prawa obywateli, stosujac technike definiowania zakresu
obowigzywania tych praw wyrazona w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Ustawa ta, wykluczajac
z sytemu prawnego odwolujaca sie w oparciu o wine zbiorowa, zaprzecza realnosci jej praw podstawowych w Unii
Europejskie;j.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 2016 podwaza idee demokracji nie tylko w $wiadomosci
wykluczonych spod praw podstawowych Unii. Jesli zakres tych praw moze byé¢ definiowany tak swobodnie, to
fundament Unii Europejskiej zostal podwazony u jego podstaw takze wsréd obywateli dostrzegajacych niebezpieczny
precedens dla bytu panstwa deklarujacego sie, jako demokratyczne panstwo prawa.

Zasade rzadéw prawa nalezy ocenié tez w aspekcie zbiorowych mechanizméw wymierzania sprawiedliwo$ci w ustawie
Z 2016 T.

Klasyczna definicja rzadoéw prawa wskazywala na konieczno$¢ ograniczenia zakresu prawodawstwa do tego rodzaju
przepisow, ktdre sa znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze wzgledu na konkretnych ludzi lub
zezwalaja komukolwiek na uzycie panstwowych Srodkéw przymusu dla takiego zroéznicowanego ich traktowania.
Panstwowe Srodki przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre$lonych przez prawo i w taki sposob,
by mozna bylo z gory przewidzie¢, jak zostang zastosowane. Zasade rzadoéw prawa wypracowano Swiadomie w epoce
liberalnej i stanowi ono jedno z jej najwiekszych osiagnieé, nie tylko jako gwarancja wolnosci.

Kwestionowana ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wprowadza w art. 13b oraz art. 15c
odpowiedzialno§¢ zbiorowa i swoim zakresem podmiotowym obejmuje, bez wyjatkow, wszystkich bytych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralnej,
rodzaju wykonywanych czynno$ci czy zajmowanego stanowiska. W tym przypadku prawodawca postuzyl sie zasada



"cel u§wieca érodki", ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Bez watpienia tego typu regulacje ustawowe godza w istote zasady rzadow prawa.
Zasada ta oznacza obowigzek wladz publicznych traktowania os6b w sposéb adekwatny i proporcjonalny do ich
postawy, zastug i przewinien.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest zastosowanie jakichkolwiek represji w stosunku do 0séb tylko za to, ze pracowaly
lub stuzyly w okresie poprzedzajacym zmiane ustroju panstwa polskiego, tj. przed rokiem 1990. Nawet uznanie,
ze niektore instytucje funkcjonujace przed ta zmiang dzialalty w sposéb budzacy dzi§ powazne watpliwoSci prawne
i moralne, nie uprawnia prawodawcy do stwierdzenia, ze wszystkie osoby tam zatrudnione byly przestepcami.
Istota demokratycznego panstwa prawa zwigzanego zasada rzaddéw prawa i zwigzanej z nim klauzuli sprawiedliwosci
spolecznej jest to, ze kazdy zostaje potraktowany przez panstwo i prawo sprawiedliwie, czyli w sposob, ktory jest
adekwatny do popelionych przez niego czynéw i jego postawy, ktora przyjal w czasach PRL.

3. Zasada rownoéci (art. 14 (...))
3.1. Zasada réwnosci i niedyskryminacji.

W $wietle art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W ocenie sgdu, odpowiedz, co do naruszenia tej zasady wymaga zdefiniowania tzw. cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotow. Zasada réwnoéci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Z kolei ustawodawca nie moze okresla¢ kregu oséb uprawnionych w sposoéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac
konkretne prawa, musi przyznawac je wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotng. Odstepstwa
od rownego traktowania podmiotéw podobnych musza: po pierwsze, mieé charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezposérednim zwigzku z celem i zasadnicza treéciag danego unormowania oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treéci;
po drugie mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie, pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwosci spolecznej (zob. J. Falski, Ewolucja wykladni
zasady rowno$ci w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2000 1. z. 1).

Zdaniem Sadu, tego rodzaju zrdéznicowanie praw ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy budzi
uzasadnione watpliwo$ci, co do jej zgodnoSci z zasadg rownoSci, jako zasada podstawowa UE wynikajaca z art. 14 (...).
Na mocy tej ustawy wprowadzono fikcje prawna, iz w przypadku osoby, ktéra pelnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi
0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4. Wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z tymi przepisami nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Mechanizm ten nie jest znany w powszechnym systemie emerytalnym.

Zdaniem Sadu, system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem
prowadzenia polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okreslonym organie bezpieczenstwa panstwa
nie moze by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujgce wysoko$¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. (...)
emerytalny w panstwie prawa nie moze by¢ elementem karania obywateli za przeszlo$é neutralng prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sg szczeg6lnymi korzy$ciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych. Jest
to uprawnienie z tytulu pelienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura nalezy sie za pelienie stuzby, a nie



za sposob jej pelnienia. Jeéliby sposob doprowadzal do popelienia przestepstwa, to mozliwe jest odebranie prawa
do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. (...) emerytalno-rentowy stuzb mundurowych
jest zatem nieco surowszy niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zosta¢ pozbawionym. Emerytura
wyplacana z Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych jest wiec w szczegdlny sposéb chroniona i nikt dotychczas nie
ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych niz mundurowe instytucjach panstwa, dzialajacych
w ramach tej samej Konstytucji.

W ocenie Sadu ustawodawca krajowy nie moze, pod pretekstem likwidacji przywilejéw, uznaé¢ dany okres jako
niepracowniczy w ramach mechanizmu nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczen spolecznych. Zdaniem
Sadu, nie mozna normatywnie dokonywa¢ takich kwalifikacji zmiany okreséw zatrudnienia bez naruszenia zasady
roéwnodci. Cechg relewantng zroéznicowania praw emerytalnych w rozumieniu zasady rownoéci nie moze by¢ zaklad
pracy lub charakter tej pracy. W takim znaczeniu ubezpieczona zostala poddana dyskryminacji.

3.2. Zasada réwnoSsci a przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzb.

W doktrynie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych wskazuje sie specjalne ryzyka zawodowe uzasadniajace istnienie
odrebnego systemu, w stosunku do systemu powszechnego, emerytur stuzb mundurowych (zob. J. Joniczyk, Prawo
zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006). Tym samym, méwienie o uprzywilejowanym systemie emerytur (rent)
stuzb mundurowych jest zamierzong manipulacja pojeciows, majaca usprawiedliwia¢ wprowadzenie drastycznych
rozwigzan w zakresie praw emerytalnych i rentowych. Tymczasem zasada ochrony praw nabytych, wypracowana
przez orzecznictwo sadow, zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych
jednostce. Reformy systemu emerytalnego nie mozna wiec dokonywac¢ pod pozorem likwidacji "nienaleznych",
czy "nadmiernych" przywilejow. Zwazywszy, iz przyjety w ustawie wskaznik podstawy emerytury tworzy fikcje
niepozostawania w zatrudnieniu, a weze$niej zostal juz obnizony Ustawa 2009.

Ponadto, przy ograniczaniu posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowaé wielko$ciami przecietnymi. Kazde
prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Dla "usprawiedliwienia" obnizki
dotychczas pobieranych emerytur (rent) dla poszczegblnych os6b nie mozna wiec odwolywac sie do réznych Srednich.

Emerytura zalezy od okresu pracy i pobieranego za nia wynagrodzenia (zwiazanego z charakterem wykonywanych
czynnosci, zajmowanym stanowiskiem itp.). Wynika z tego, ze majatkowe uprawnienia emerytalne maja charakter
praw majatkowych tak $ciéle zwigzanych z sytuacja prawna jednostki, ze nie podlegaja mechanicznym u$rednieniom.
Dla wszystkich praw majatkowych istotna jest bowiem zawsze konkretna wysoko$é konkretnego Swiadczenia, w
sytuacji konkretnego $wiadczeniobiorcy.

W ocenie Sadu, aby pozbawi¢ kogo$ praw, trzeba zdefiniowaé, gdzie jest granica przywileju, a gdzie zaczyna sie
represja. Ustalenie warunkéw przyznawania $wiadczen rentowo-emerytalnych wedlug zasad mniej korzystnych od
powszechnego systemu emerytalnego, oznacza represje i dyskryminacje. Nalezy takze wskaza¢, iz normy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych nie moga mie¢ charakteru represyjnego, co jest wykazywane w orzecznictwie miedzy

innymi (...).
3.3.Dyskryminacja ubezpieczonej wobec uprzednio ukaranych funkcjonariuszy stuzb.

Zgodnie z art. 10 ust. 11 2 omawianej ustawy dnia z 18 lutego 1994 r. prawo do emerytury policyjnej nie przystuguje
funkcjonariuszowi skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo skarbowe
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci stuzbowych i w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego
(udzial w zorganizowanej grupie celem popelienia przestepstwa), lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie §rodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostalo popelione przed
zwolnieniem ze stuzby. Jednakze w takim przypadku prawomocnie skazanemu przestepcy przystuguje $wiadczenie
na zasadach obowigzujacych w powszechnym systemie emerytalnym.



Wskazane rozwigzanie uzasadnia twierdzenie, iz ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z 2016 r.
wprowadzila pozasadowsg zbiorowa odpowiedzialno$¢ wobec 0os6b uznanych za dawnych przeciwnikéw politycznych
aktualnej wiekszo$ci parlamentarnej. Obnizono im emerytury i renty w sposob bardziej niekorzystny, niz jest to
obecnie dopuszczalne nawet wobec funkcjonariuszy prawomocnie skazanych przez sad za popelnione przestepstwa.
Ci ostatni funkcjonariusze moga zostaé¢ pozbawieni §wiadczen emerytalnych przystugujacych stuzbom mundurowym
przez obnizenie ich do poziomu przystugujacego w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Na jednoznacznie
polityczny charakter ocenianej ustawy wskazuje wprost art. 15¢ ust. 5 uchylajacy skutki ustawy, gdy funkcjonariusz
przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, podjal wspdlprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace
na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego.

4. Prawo do rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sagdowe;j.

Trybunal Konstytucyjny do wydania wyroku w sprawie pierwszej ustawy dezubekizacyjnej - ustawy z 20009r.
stwierdzal, iz "wine, majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy - nalezy udowodnié¢ w kazdym indywidualnym
wypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$é¢ indywidualnego, a nie kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych.
To znaczy takze, ze nalezy zagwarantowac (...) domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy" (zob. wyrok
TK z 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07).

Analogiczne zasady, w ocenie Sadu, mozna wywie$¢ z orzecznictwa ETS. Jednak, ustawa z 2016, podobnie jak ustawa
72009, akceptuje wine zbiorowa. Wina zbiorowa funkcjonariuszy, jako konsekwencja sprawiedliwosci ustawodawcy,
jest zaprzeczeniem sadowego wymiaru sprawiedliwoéci. Punktem wyjscia przyjecia odpowiedzialnoéci zbiorowej
odwolujacej jest ocena historii panistwa i prawa realnego socjalizmu. Potepienie historii w formie uznania ja za
funkcjonariusza panstwa totalitarnego wyrazonej w art. 13b jest fundamentem, na ktérym wznosi sie system sankcji
pojawiajacy sie w ustawie skutkujgcy stygmatyzacjg i obnizeniem $wiadczenia emerytalno-rentowego (art. 15c¢).
Nazwanie organizacji stuzb specjalnych dawnego panstwa realnego socjalizmu stluzba na rzecz panstwa totalitarnego
(czyli panstwa bezprawia), zdejmuje potrzebe indywidualizacji czynéw i znosi zakaz retrospektywnej oceny. Stanowi
to prosty zabieg uniwersalizacji. Stygmatyzacja jest niebezpieczna dla indywidualnej ochrony praw obywatelskich.
Rodzi to praktyke rozwigzywania problemu wykluczenia objetych Ustawa 2016 w plaszczyZnie ideologii. Powstaje
konstrukcja logiczna: "wiekszo$é funkcjonariuszy to stluzacy na rzecz panstwa totalitarnego, w ktérym lamano
prawo, to przestepcy, wiec uzasadnione jest ograniczenie ich praw". Dochodzi do ustawowego naznaczenia wzorca
funkcjonariusza, jako przypadku paradygmatycznego. Wzorce te sa zawsze zrelatywizowane wzgledem tego, kto
wladny jest je ustanowi¢. Mechanizm naznaczenia zla i zbrodni i redakcja art. 13b ustawy zdaje sie by¢ tego
przykladem. Samo zdefiniowanie okresu panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny i opozycyjny wobec przemian
historycznych PRL.

Z punktu widzenia unormowania art. 15¢ i art. 13b w optyce zasady sadowego wymiaru sprawiedliwoéci (art.
6 Europejskiej Karty Praw Czlowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych) doszlo do przekroczeniu ustrojowego
zakresu uprawnien przez wladze ustawodawcza. Wladza ta, zamiast wladzy sadowniczej, wymierzyla przedmiotowe;j
grupie os6b okres$lony rodzaj kary (zmniejszenie Swiadczenia oraz dokonala moralnej stygmatyzacji). Ustawodawca
a priori zalozyl, iz shuzba bezpieczenstwa byla organizacja przestepcza. Tymczasem przedmiotowe ustalenie nalezy, w
panstwie prawa, do kompetencji niezawistego sadu. W tym znaczeniu, ustawa jest opozycyjna do zasad podstawowych
Unii Europejskiej, w tym art. 6 (...), oraz dotychczasowego rozumienia sagdowego wymiaru sprawiedliwosci,
dekodowanego z pozycji orzeczen (...).

Jednocze$nie, nalezy zauwazyC, iz w obowigzujacym porzadku prawnym istnieja wystarczajace instrumenty,
ktére moga doprowadzi¢ do celu zakladanego przez ustawodawce. Ustawa emerytalna zolierzy zawodowych czy
funkcjonariuszy (...) zawiera regulacje, ktéra pozwala na pozbawienie §wiadczen emerytalnych w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia praw publicznych badZ na degradacje za przestepstwo, ktore zostalo
popehione przed zwolnieniem ze stuzby (por. art. 10).



Ustawa z 2016 r. poprzez arbitralna i ahistoryczna definicje stuzby na rzecz totalitarnego panstwa kreuje okre$lona
wykladnie ustawy w oparciu o przyjety wstepnie fundament aksjologiczny. Fundament ten konfrontowany z
preambulami UE ( (...) i KPP) tworzy oczywisty dysonans. Okazuje sie bowiem, iz neutralny (bezstronny) Sad Unii
zostal zwigzany ideologiczna ustawa wprowadzajaca ustawodawczy wymiar sprawiedliwosci. Ustawa wymaga, aby
sedziowie krajowi na jej podstawie, bedac zwigzani sprawiedliwoécig ustawodawcy orzekali o wyborach moralnych
obywateli w przeszlo$ci w kategoriach dobra i zla, pod sankcja ograniczenia ich praw emerytalnych i rentowych,
jako bylych funkcjonariuszy stuzb. Ustawa 2016 zaburza ciagloé¢ panstwa, gdyz sad ma ocenia¢ historie i wybory
obywateli, ktorzy zawierzyli okreslonej ideologii ograniczajacej spoleczne wykluczenie. Sad krajowy, ktory akceptuje
Ustawe 2016, straci statusu bezstronnos$ci Swiatopogladowej, jaka wymagana jest dla sadu panstwa nalezacego do
Unii Europejskiej. Ustawa 2016 kreuje Sad zawisly i ideologiczny.

W optyce sadu pojawia sie pytanie, jak zatem sedzia krajowy, bedac zwigzany tego rodzaju prawem ma "nie widzie¢", iz
pozbawiono go prawa sadzenia poprzez ustawodawczy wymiar sprawiedliwoSci. Sedzia krajowy nie moze wymierzac
sprawiedliwo$ci, gdyz sprawiedliwo$¢ sadowego rozstrzygniecia ma zawsze wymiar indywidualny. W takim znaczeniu
ustawa z 2016 r. narusza prawo do efektywnej kontroli sagdowej (optyka sadu) oraz prawo do rzetelnego procesu
(optyka odwolujacego).

Trybunal Konstytucyjny do czasu wydania pierwszej ustawy dezubekizacyjnej tj. ustawy z 2009 r. uznawal w wyroku
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/ (...), poz. 48) iz: "Srodki demontazu dziedzictwa po bylych
totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy,
gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...) Likwidujac
spus$cizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa musi
stosowa¢ §rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé zadnych innych $§rodkéw, poniewaz woéwczas
nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte
na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi Srodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwoéci stanie sie zado$¢, a
winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.
Musi natomiast respektowa¢ takie prawa czlowieka i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo
do wysluchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly
u wladzy".

Do czasu wydania ustawy z 2009, prawo do sadu oznaczalo nie tylko dostep do sadu, ale prawo do wlaéciwej procedury
przed sadem (rzetelny proces). Krajowy Trybunal Konstytucyjny do tej pory stwierdzal, ze na tre$¢ tego prawa
"sklada sie w szczegblnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma
by¢ organem niezaleznym, niezawistym (bezstronnym), prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad" (wyrok z dnia 30 maja 2007 r., SK OTK 2007, Nr 6, poz. 53; podobnie w
wyrokach TK z dnia: 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 19 z kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 52.).
Podobnie wypowiadal sie tez (...) w S..

Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku SK 38/02, ze celem istnienia prawa do sadu jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoScia wladzy. Na tej podstawie uzna¢ nalezy, ze chodzi o wyposazenie jednostki w taki zestaw
uprawnien, ktore ze wzgledu na ich zakres zapobiegna naduzyciom, ze strony podmiotu wyposazonego w imperium
i zmusza go do zapewnienia stusznych praw naleznych jednostce. W ten sposdb, pierwotne elementy prawa do
sadu, majace chronié¢ jednostke przed arbitralno$cig wladzy, stajg sie jednocze$nie podstawa prawa do wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Jednak, na gruncie ustawy z 2016r. odwolujaca poddana zostala specjalnej procedurze sadowej, odmiennej od typowej
sprawy o wysoko$¢ emerytury (renty). Z mocy ustawy jest naznaczony jako przestepca, a uwolnié sie moze poprzez
samooskarzenie. W typowej procedurze w postepowaniu o wysoko$¢ $wiadczenia przed sadem ubezpieczen, nie
obowiazuja tego rodzaju domniemania, ani zasady rozkladu ciezaru dowodu. Zakaz samooskarzania moze by¢ takze



dekodowany z pozycji zasady godnoéci jednostki, rzadéw prawa i rownoéci. Przepisy ustawy przewiduja bowiem,
ze sankcje w sferze §wiadczen emerytalno-rentowych nie dotkng funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa
pracujacych w latach 1944-1990, jeSli oczyszcza sie sami z winy, ktéra dotyczy zbiorowo wszystkich pracujacych w
tych latach funkcjonariuszy, a mianowicie udowodnia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przelozonych, wspierali
dzialania opozycji demokratycznej na rzecz " niepodleglo$ci Panstwa Polskiego" (art. 15¢ ust. 5). Powyzsze przepisy w
sposo6b niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi przyjmuja domniemanie winy wszystkich
funkcjonariuszy pracujacych w latach 1944-1990 w strukturach stuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, ale
zainteresowani funkcjonariusze, na ktorych spoczywa ciezar dowodu, moga wykazaé " swoja niewinno$c".

5. Zasada proporcjonalnosci.

Stanowi ona jedna z ogblnych zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, by krajowe i wspbélnotowe wladze nie ograniczaly
praw i wolno$ci jednostek w stopniu wiekszym, niz niezbednym do osiagniecia zamierzonego celu. Zasada ta wyznacza
granice dziatan organéw Wspdlnoty wykonujacych kompetencje legislacyjne i administracyjne.

Test proporcjonalno$ci polega na zbadaniu adekwatnosci §érodka krajowego oraz jego niezbedno$ci. Test adekwatnoSci
sprowadza sie do ustalenia, czy wydane akty prawne lub podjete dzialania nadaja sie do osiagniecia zakladanego celu.
Test niezbednosci polega na rozstrzygnieciu kwestii, czy nie ma innego rownie skutecznego sposobu osiggniecia tego
samego rezultatu.

Naruszenie zasady proporcjonalnoSci w ramach ustawy z 2016 polega na braku zréznicowania sankcji dla
ubezpieczonych, niezaleznie od ich aktywnos$ci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej poprzez sam fakt zatrudnienia.
Zastosowanie tej zasady wigze sie z pytaniem, czy ingerencja w uprawnienia byla proporcjonalna w stosunku do celu
prawowitego, ktéoremu miala stuzy¢. Wéwcezas konieczna jest analiza statusu poszkodowanego, $rodkéw ingerencji
oraz charakteru chronionych dobr.

Test proporcjonalno$ci ujawnia, iz Ustawa 2016 traktuje funkcjonariuszy takich, jak odwolujaca sie gorzej niz tych,
ktorzy na skutek skazania za przestepstwo karne (by¢ moze takze zwiazane z przebiegiem stuzby w czasach minionych)
utracili prawo do emerytury lub renty mundurowej. Oni bowiem znaleZli sie w powszechnym systemie ubezpieczen
spolecznych (z przelicznikiem 1,3), nie ograniczano im tez wysokosci Swiadczen. W tej sytuacji gorsze traktowanie
funkcjonariuszy w sytuacji odwolujacej niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury (renty) mundurowej w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo, narusza test proporcjonalnosci.

Z kolei, test konieczno$ci stawia pytanie, czy zgodna z prawem realizujaca cel prawowity ingerencja w prawa
odwolujacej byla konieczna. Wymaga to wywazenia konkurujacych débr: z jednej strony - prawa do godnoéci,
réwnosci, indywidualnej odpowiedzialno$ci i wlasnosci; z drugiej - realizowanego celu prawowitego.

Realizacja sprawiedliwo$ci dziejowej wynikajaca z Ustawy 2016, jako cel prawowity w optyce zasady godno$ci i rzadow
prawa jest watpliwa. Z kolei, uplyw czasu dla granic dzialan ustawodawcy rozliczajacego przeszlosé panstwa ma
tutaj istotne znaczenie. Ustawa 2016 zostala uchwalona prawie 27 lat po zmianie ustroju politycznego i spolecznego
panstwa. W tym okresie podejmowane byly wielokrotnie dzialania zmierzajace do "rozliczenia przeszloSci'.
Rozliczenia zar6wno wobec sprawcéw zdarzen i sytuacji negatywnie ocenianych z perspektywy aksjologii nowego
porzadku konstytucyjnego, jak i z perspektywy ofiar poprzedniego rezimu politycznego. Rozliczenie przeszlo$ci -
w takich sytuacjach - powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wyjda na $wiatlo dzienne nieznane wcze$niej
okoliczno$ci, ktére w nowym, zdecydowanie innym niz dotychczas $wietle, ujawniaja funkcje instytucji i zachowania
poszczegdlnych osob - tworzacych ich substrat osobowy. Jezeli tego rodzaju nowe okoliczno$ci nie wystapia, to
szczegoblnie nakazana jest wstrzemiezliwo$¢ panstwa w zakresie regulacji prawnej. Wstrzemiezliwo$é ta jest pochodng
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady rzadéw prawa.



Do czasu uchwalenia ustawy z 2009r. Trybunal w S. twierdzil, iz ustalenie, czy ingerencja miala charakter konieczny
zalezy po pierwsze od stwierdzenia, czy stala za nia "pilna potrzeba spoleczna" odpowiadajaca ktéremus z celow
prawowitych. Wymaga to rozwazenia kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszlo o naruszenia praw.

W przypadku odebrania praw nabytych, ktore byly podstawa obliczania wysoko$ci emerytur i rent przez prawie 27 lat,
bez zmiany istotnych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych - dla przyjecia podstawy uznania ich za nabyte niegodziwie -
konieczne jest spelnienie szczeg6lnie przekonujacego testu poprawnosci podstaw (merytorycznych i proceduralnych)
ich odebrania.

Historyczne i polityczne stwierdzenie, Zze organy bezpieczenstwa panstwa byly sluzbami dzialajacymi w celu
utrwalenia ustroju komunistycznego, nie stanowi uzasadnienia grupowego objecia wszystkich pracownikéw tych stuzb
przepisami Ustawy 2016. Tym samym, w stanie faktycznym sprawy nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoleczna
ingerowania w te prawa. Potrzeba ta nie moze by¢ artykulowana przez chwilowa wiekszo§¢ w parlamencie, gdyz uderza
w fundament demokracji. Demokracja to nie tylko rzady wiekszoéci, ale takze poszanowanie praw mniejszo$ci. Sama
idea rzadow prawa polega nie tylko na przestrzeganiu prawa, ale takze na byciu ograniczonym przez prawo.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni, ktéra odwolala sie od zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, miala wszelkie podstawy do przyjecia zalozenia, ze reguly obowiazujgce przez ostatnie prawie
27 lat nie zostang zmienione, o ile nie powstang nowe okoliczno$ci uzasadniajace radykalnga zmiane regulacji prawne;j.
Nie pojawila sie zadna pilna potrzeba spoteczna ingerowania w te prawa, a ustawa nie przechodzi testu koniecznosci.
To przekonanie bylto szczego6lnie uzasadnione po zmianach wprowadzonych Ustawa 2009.

6. Prawo wlasnosci.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty) nalezy zapewnienie srodkoéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolnoéci do pracy. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoéci do zarobkowania, wynikajacej z podeszlego wieku lub
niezdolno$ci do zatrudnienia.

W ocenie Sadu, w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokolami nr (...) oraz uzupeliona protokolem nr (...).
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr (...) (dalej
nazywanego protokolem nr (...)) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia 1963 r.
Zgodnie z powolywana regulacja, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt za$
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokolu nr
(...) wchodza zaréwno nieruchomodci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych dobr majatkowych o takim charakterze.

Zdaniem Sadu, ustawa z 2016 jawnie narusza art. 1 Protokohu nr (...) do Konwencji oraz art. 17 KPP w zw. z art. 6 (...)
poniewaz w spos6b arbitralny obniza emerytury i renty funkcjonariuszy do poziomu, ktérego nie mozna zaakceptowaé
iuzasadnic¢ dazeniem do jakiegokolwiek stusznego celu lezacego w interesie publicznym. Ingerencja panstwa polskiego
w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wilasnosci — w rzeczywistoéci oznacza zastosowanie
zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloéci byli oni zatrudnieni w bylych organach bezpieczenstwa
panstwa.

Ingerencja w prawo wlasnoSci odwolujacej, majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczng przeszloScia i
obnizka $wiadczenia, miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkéw oraz pelnionej funkcji. Ustawa 2016 dziala bez rozréznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktorzy w
rzeczywistoSci dopuscili sie czyndow przestepczych lub dlawili demokratyczna opozycje oraz tymi, ktoérzy jedynie



nalezeli do personelu technicznego. Odwolujacej nie udowodniono w niniejszym procesie, aby dopuscila sie
jakichkolwiek naruszen prawa.

7. Wzorce kontroli wynikajace z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - Obywatelstwo Unii wobec Ustawy
2016

Obywatelstwo jest definiowane jako szczegbdlowy rodzaj wiezi pomiedzy panstwem a jednostka obejmujacy z jednej
strony koniecznoé¢ panstwowej opieki nad jednostkg (w granicach okre$lonych przez prawo), z drugiej za$ nie
tylko obowiazki postuszenstwa wobec prawa, czy placenia podatkéw, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
lojalno$¢ obywatelska wyrazajaca sie w szczegblnym traktowaniu wlasnego panstwa, jako dobra wspdlnego oraz
wspolobywateli, gotowosci do stuzenia zbiorowosci.

Obywatelstwo oznacza wzajemno$¢é praw i obowiazkéw wobec wspolnoty. Okresla czlonkostwo we wspdlnocie, w
ktérej jednostka wiedzie swoje zycie. Rozmaite proby powigzania owych trzech aspektéw obywatelstwa - praw i
obowiagzkow, przynalezno$ci oraz uczestnictwa - skladajg sie na rdzen teorii obywatelstwa (E. W.-L., X. B., O. a la
polonaise - czyli jakimi obywatelami sa Polacy?, (...) 2009, nr L. s. 26). Jest oczywiste, iz odwolujaca sie, jako obywatel
RP jest obywatelem Unii i takze podlega prawom wynikajacym z traktatow (art. 20 ust. 2 (...)).

W realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy, wspélnota praw UE wymaga realnoéci ich obowigzywania poprzez
konfrontacje praw podstawowych UE z Ustawg 2016. Wiezi pomiedzy wspo6lnota UE a jednostka obejmuja z jednej
strony koniecznos$¢ opieki nad jednostka (w granicach okreslonych przez prawo), z drugiej za$ zobowiazuja jednostke
i panstwo do postuszenstwa wobec prawa UE. Art. 20 (...) w polaczeniu z art. 67 (...) stawia pytanie o zakres
pojecia obywatelstwa UE. W niniejszej sprawie, Sad staje przed paradoksem aksjologii Unii, jako przestrzeni wolno$ci,
bezpieczenstwa, rownosci a praktykami stosowania Ustawy 2016, ktore jawnie jej zaprzeczaja. Pojecie obywatelstwa
UE, jako tre$ciowo zawierajace korzystanie z praw traktatowych staje sie kluczowym wzorcem konfrontacji Ustawy
2016 z zasadami podstawowymi zawartymi w tym pojeciu. Z samej literalnej definicji wynika, iz art. 20 (...) méwi o
korzystaniu z praw i podleganiu obowigzkom przewidzianym w traktatach. Art. 20 ust. 2 podaje przykladowe prawa.
Analiza systemowa pozwala zrekonstruowaé tresé poprzez ustalenie praw wynikajacych z Traktatow.

W ocenie Sadu, sa to prawa podstawowe wynikajace z art. 6 (...) i dalszych odestan. W takim normatywnym znaczeniu
(nawet bez potrzeby odwolywania sie do tradycji orzeczniczych) zakres pojecia obywatelstwa oprécz uprawnien
skonkretyzowanych w (...) (art. 20 ust. 2) oznaczalby ochrone godnoéci (art. 2 (...)), réwnosci art. 14 (...), prawa
do efektywnej kontroli sgdowej (art. 6 (...)). Pozbawienie (ograniczenie w prawach) grupy obywateli uprawnien
ubezpieczeniowych, sagdowych czy naruszenie godno$ci, zagwarantowanych przez miedzynarodowy i europejski
system ochrony praw czlowieka, narusza art. 4 ust. 3 zd. 3 (...) poprzez utrudnianie przez panstwo polskie osiggniecia
celow Unii Europejskiej, okreSlonych w art. 3 (...). Dochodzi nie tylko do nieprzestrzegania przepiséw Traktatéw i
aktow prawa wtornego (dyrektyw rownosSciowych i antydyskryminacyjnych), ale podwazanie samej istoty integracji.

Zdaniem Sadu, obywatelstwo Unii, ktérego rdzeniem sg prawa podstawowe, nie moze oznaczaé, iz obywatele Unii
podlegaja r6znej ochronie w zakresie praw podstawowych, a prawa te nie maja charakteru powszechnego. Odrzucenie
takiej wykladni neguje aksjologie UE, jako powszechnej przestrzeni bezpieczenstwa, wolno$ci i rownosci. (art. 67 ust.
1 (...)). Wykladnia art. 67 (...) nakazuje zabezpieczenie przestrzeni wolnoéci w UE. Zwigzanie Traktatami sagdow
krajowych i unijnych oznacza, iz traktaty, jako prawo musza by¢ Zrodtem norm tworzacych realna ochrone jednostek
w procesie sgdowego stosowania prawa.

Konkludujac - sytuacja, w ktorej ustawodawca krajowy pod szyldem wymierzenia sprawiedliwo$ci dziejowej nadaje
okreslonej ideologii charakter normatywny, zawieszajgc zasady podstawowe UE wobec grupy obywateli, podwaza
istote demokracji, ktérej fundamentem jest rownouprawnienie wartosci i ich relatywizacja.

Zdaniem Sadu, sad krajowy ma obowigzek stosowania praw podstawowych UE z pierwszenstwem ich stosowania
przed prawem krajowym. Niezalezna i skuteczna kontrola sagdowa, w tym kontrola poszanowania praw podstawowych,
jest nadrzednym obowigzkiem sadu krajowego. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wielokrotnie wskazuje, ze "Unia jest



unig prawa, w ktoérej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnoS$ci, miedzy innymi, z traktatami,
og6lnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi". Trybunal u$ciélil, ze oznacza to w szczeg6lnosci, iz
"podmioty prywatne muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sagdowej swoich praw, ktére wywodza
z porzadku prawnego Unii". Trybunatl wyraZnie wyja$nil, ze prawo do takiej ochrony stanowi "czeé¢ ogdlnych zasad
prawa, ktére wynikaja ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Prawo to zostalo ustanowione
roéwniez w art. 6 i art. 13 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci" (mechanizm
pominiecia i jego uzasadnienie zawarto m.in. w sprawie 35/76, (...)" (1976) (...)).

W ramach niniejszej sprawy, Sad rekonstruuje norme sadowego rozstrzygniecia w oparciu o Ustawe 2016 i prawa
- zasady podstawowe Unii, dekodujac je z Traktatbw. Wynika to z normatywnego charakteru traktatéw Unii i ich
bezpoérednich skutkéw. Przepisy Ustawy 2016 (art. 15¢, art. 13b), jako bezposrednia podstawa zaskarzonej decyzji,
nie moga by¢ widziane w izolacji od systemu prawa Unii i jego warto$ci aksjologicznej (w optyce art. 67 (...) oraz
art. 41 art. 6 (...)). Zgodnie z art. 9 i art. 91 krajowej Konstytucji, Rzeczpospolita przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego. Z kolei z punktu widzenia Traktatow, ktére wiaza RP do systemu prawa stosowanego przez sady
bezposrednio z prawem pierwszenstwa stosowania nalezy (...) 1 (...). Bezposredni skutek Traktatéw zobowiazuje sad
krajowy w razie kolizyjno$ci do pominiecia regulacji krajowych naruszajacych prawa podstawowe.

Traktat o Unii Europejskiej w art. 6 ust. 3 nie pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od wykonywania
zobowigzan wynikajacych z prawa Unii Europejskiej nawet pod pretekstem ochrony tozsamo$ci narodowej. W tej
przestrzeni ograniczeniem nie moze by¢ nawet interpretacja krajowej Konstytucji, tak jak to mialo miejsce w sprawie
Ustawy 2009.

(...) wskazywal, iz "Wladze panstwa czlonkowskiego nie mogg powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w
wewnetrznym porzadku prawnym tego panstwa dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa
wspolnotowego" (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 -pkt 55 opinii).

W ramach takiej strategii orzekania, Sad pomija w niniejszej sprawie przepis art. 15¢ cytowanej ustawy z 2016, jako
naruszajacy prawa podstawowe UE, a takze przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w szczegblnosci art. 32.

Ustawa z 2016 r. podwaza zaufanie do demokratycznych regul panstwa oraz fundament aksjologiczny systemu Unii
Europejskiej. Preambula UE i jej nienaruszalna zasada godnoS$ci nie ma juz charakteru powszechnego, tak jak i
zasada rzadow prawa. Zasada rownosci uzyskuje nowa definicje, albowiem rzady prawa akceptujg retrospektywna
sprawiedliwoé¢. W takim znaczeniu, zasada rzadéw prawa okazuje sie fikcja, podobnie jak sadowy wymiar
sprawiedliwo$ci. Wykluczeni z sytemu ochrony podwazaja powszechno$é praw Unii Europejskie;j.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci, w szczegélnosci po przeprowadzeniu interpretacji art.
15¢ ustawy zaopatrzeniowej w duchu prawa unijnego i uznajgc niemozliwq do pogodzenia kolizje
wskazanych przepisow prawa z tymze nadrzednym porzqdkiem prawnym (jego fundamentalnymi
traktatowymi zasadami, na ktoérych opiera sie Unia Europejska), pominieto przepis, bedacy
podstawa zaskarzonej decyzji, co skutkuje bezposrednio zmiang tej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, iz w dniu 16 wrzeénia 2020 r. Sad Najwyzszy wydal uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego, w ktorej wskazal, iz - kryterium "shuzby na rzecz totalitarnego panistwa" okre$lone w art.
13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 723) powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow
i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnoéci czlowieka. Sad Okregowy rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego.



Nie bylo sporne w sprawie, ze zebrany material dowodowy nie zawiera zadnej informacji wskazujacej, aby dzialalnoéc
ubezpieczonej w okresie tej stuzby faktycznie polegala na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoéci stowna i zgromadzen, gwalceniu
prawa do zycia, wolnoS$ci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli.

Poza sporem bylo w tej sprawie, ze taka stuzba ubezpieczonej w powolywanym wyzej okresie, byta stuzba w jednostce
organizacyjnej wymienionej w art. 13b ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia 2016 r. i tylko z tej przyczyny
ubezpieczona zostala uznana przez organ rentowy za osobe pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Poza sporem bylo réwniez, ze obnizenie $wiadczenia nastapilo nie w rezultacie zmian w osobistej sytuacji
ubezpieczonej, ale w rezultacie zmian w przepisach i sposobie ich stosowania.

W toku postepowania organ emerytalny nie ujawnil zadnych dowodow przestepczej dzialalnosci wnioskodawezyni,
ani tez zadnej innej dzialalno$ci sprzecznej z zasadami wspoéltzycia spolecznego i ludzkiej przyzwoitosci. Jedynym
dowodem mialy by¢ informacje pozyskane z Instytutu Pamieci Narodowej, oparte wylacznie o akta osobowe
ubezpieczonej oraz zawarta w nich informacja o przebiegu stuzby w spornym okresie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
wnioskodawczyni w zakwestionowanym okresie pelnila role sekretarki-maszynistki, wykonywata prace o charakterze
technicznym, przepisywala dokumenty na maszynie, ale i odbierala telefony, zakladala dzienniki korespondencji i
dzienniki podawcze. W Wydziale (...) D. S. dokonywala podstuchéw w sprawach m.in. kryminalnych i gospodarczych.
Nie wykazano jednak, by podejmowala dzialania w celu zwalczania 6wczesnej opozycji, kosciola, czy zwigzkow
wyznaniowych. Pozwany nie podwazyl wiarygodnosci zeznan wnioskodawczyni.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa, nie jest jednak zwiazany
treécig informacji o przebiegu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci
Narodowej zaré6wno co do faktow (ustalonego w tym za$wiadczeniu przebiegu shuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi
w informacji o przebiegu sluzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie
moga natomiast wigza¢ sadu — do ktorego wylacznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury i renty policyjnej i jej wysokoSci oraz odpowiednia kwalifikacja
prawna (subsumcja) ustalonych faktow. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt IT
UZP 10/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IIT AUa 1618/14, LEX nr

2148463)

Powyzszy poglad jest spojny ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym informacja o
przebiegu stuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladezym rozstrzygnieciem)
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2848/17, LEX nr
2445886).

Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu sluzby oznacza, ze sad ma obowigzek oceny calego materialu
dowodowego, lacznie z treécia informacji IPN. Informacja o przebiegu sluzby nie jest zatem wladczym
przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym rozstrzygnieciem), lecz jest oSwiadczeniem wiedzy i
nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynno$c
ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okre$lonych faktéw, zamieszczonych
w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych. Wladczym
rozstrzygnieciem wobec ubezpieczonego jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego i jego wysokoSci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sadowe;j.
Natomiast wlasciwym sadem dokonujacym tej kontroli jest sad powszechny, a ten podczas rozpoznawania istoty



sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku, sygn. akt K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Podkresli¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie nie przedstawiono — poza samg informacja IPN o przebiegu stuzby —
jakichkolwiek dowodow (przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie rentowym) na przestepcza
dzialalno$¢ ubezpieczonej, ani nie dokonano oceny jej indywidualnych czynéw poprzez ich weryfikacje pod katem
naruszania podstawowych praw i wolno$ci czlowieka shuzacych rezimowi komunistycznemu, wobec czego obnizenie
naleznych Swiadczen emerytalnych nie bylo uzasadnione.

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe zapoznal sie z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy, przeshuchal
wnioskodawczynie co do przebiegu stuzby, a dowdd z przestuchania ten nie byl podwazany przez organ rentowy.

Dokonujac w ten spos6b oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, Sad nie dopatrzyl sie niczego, co
mogloby $wiadczy¢ o negatywnej dzialalnoSci wnioskodawczyni. Sama praca w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego nie jest wystarczajaca przestanka do wnioskowania przez ustawodawce, ze byla to stuzba niegodna
postawy przecietnego obywatela panhstwa.

Na marginesie trzeba jednak podkresli¢, iz niniejsze rozstrzygniecie nie powinno w zaden sposob by¢ odczytywane,
jako przejaw ochrony bylych funkcjonariuszy stuzb szeroko rozumianych organéw panstwa komunistycznego,
dzialajacej na rzecz 6wcezesnego rezimu komunistycznego, jako formacji dopuszczajgcej sie lamania podstawowych
praw i wolno$ci obywateli, a jest tylko wynikiem realizacji prawa konkretnego obywatela demokratycznego panstwa
prawnego do rzetelnego rozpoznania jego zindywidualizowanej, kontradyktoryjnej sprawy, z zachowaniem jego
podstawowych gwarancji procesowych i materialnych, w zakresie ochrony jego §wiadczen — przyznanych w prawie
krajowym i w wigzacych Panstwo Polskie umowach miedzynarodowych.

Dodatkowo, o ile ustawa z 2009 r. dotyczyla likwidacji przywilejow emerytalnych, obnizajac je do wskaznika
liczonego, jako okres niesktadkowy, a wiec usprawiedliwiala ingerencje w prawa nieslusznie nabyte in gremio, o
tyle wtérna redukeja tych samych $wiadczen za pomoca iluzorycznego procesu sagdowego nie broni sie w systemie
demokratycznego panstwa prawnego (por teze 111 uzasadnienia powolanej uchwaly SN).

Oznacza to jednak, ze po zmianach dokonanych druga ustawa nowelizacyjng z 16 grudnia 2016 r. nie wystarczy,
Ze organ rentowy zmniejszajac emeryture lub rente wykaze pelienie stuzby w wymienionych przez ustawodawce
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Musi ponadto wykazaé, ze byla to stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, ktéra wedlug legalnej definicji zawartej w preambule ustawy lustracyjnej polegala na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwigzkow zawodowych, lamaniu prawa do
wolnoéci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolno$ci, wlasno$ci i bezpieczenstwa obywateli. Tylko taki
sposob wykladni art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zapewnia sp6jno$c i logicznosé obowiazujacego w tym
zakresie prawa oraz to, ze dzialanie, ktore nie zostalo zakwalifikowane przez samego ustawodawce, jako dzialanie
na rzecz totalitarnego panstwa, nie spowoduje nieuzasadnionego obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego).
Tylko wskazana powyzej wykladnia art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zapewni réwniez, Ze ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie miala charakter ingerencji racjonalnie uzasadnionej w rozumieniu art. 1
Protokolu Nr (...) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. W interesie publicznym,
jak wymaga tego standard konwencji, lezy bowiem, aby osoby ktére w sensie materialnym nie pehily sluzby na
rzecz panstwa totalitarnego, co zreszta sam ustawodawca potwierdzil, definiujac stuzbe na rzecz tego panstwa,
nie ponosily konsekwencji w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego (rentowego). Tylko wtedy tez ingerencja
w prawo do poszanowania mienia bedzie rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Zostanie tez woéwczas
osiggnieta "sprawiedliwa rownowaga" pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenstwa a wymogami praw
podstawowych przystugujacych osobie. Tylko w ten sposbb zostanie tez zachowana systemowa spdjnosé pomiedzy
trescia art. 13b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej, a treScia preambuly do ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy w
calo$ci podzielil i uznal za wlasne powyzsze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.



A zatem, rozpatrujgc zasadnos$é¢ odwolania, takze tylko na gruncie powolywanej ustawy,
nalezy stwierdzié, ze wskazane wyzej okolicznosci nie dajq zadnych podstaw do przyjecia, aby
wnioskodawczyni faktycznie podejmowala jakiekolwiek zadania w zakresie zwalczania opozycji
demokratycznej, zwiqzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciolow i zwiqzkéow wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci
i bezpieczenstwa obywateli.

Rowniez ze wzgledu na powyzisze, nieprawidlowe bylo przyjecie przez organ rentowy, iz
wnioskodawczyni petnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b i obnizenie
Jjej swiadczenia, albowiem przeslanki do zastosowania tej regulacji w odniesieniu do ubezpieczonej
nie zostaly spelnione.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni niewatpliwie pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL w
badanym okresie od 1 sierpnia 1981 r. do 30 lipca 1990 r., niemniej jednak, we wskazanym okresie nie wykazano,
by dopuscila sie ona jakichkolwiek przewinien w stosunku do obywateli. Okres ten nie moze by¢ wiec uznany za
prowadzacy bezposrednio do dzialaii antydemokratycznych.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe, wskazanego okresu nie mozna takze kwalifikowaé, jako
stricte okresu sluzby na rzecz panstwa totalitarnego. Z zeznan wnioskodawczyni i analizy jej akt osobowych nie
wynika, ze jej stuzba miala zwigzek z dzialalnosScia organizacji niepodlegloSciowych i demokratycznych, lecz raczej
powszechny - typowy takze w panstwie, ktore nie ma nic wspolnego z dzialalnoScig antydemokratyczng. Trudno wiec
wnioskodawczynie za taka dzialalnoé¢ w jakikolwiek sposob stygmatyzowaé. Co do tego z reszta nie przedstawiono
zadnych dowodéw przeciwnych.

W konsekwencji, Sad uznal dowéd z przesluchania wnioskodawczyni, jako niekwestionowany przez Zaklad
Emerytalno - Rentowy MSWiA, a nadto znajdujacy oparcie w treSci dokumentacji zawartej w aktach osobowych z
okresu jej stuzby. Zeznania D. S. okazaly sie wiarygodnym $rodkiem dowodowym, wobec czego Sad stwierdzil, ze
w spornym okresie od 1 sierpnia 1981 r. do 30 lipca 1990 r. przebieg stuzby D. S. nie by} sprzeczny z prawem, czy
zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢ ustawy z 2016 roku, co
oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawczyni wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od
daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



