UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal R. B. zaliczke na poczet
emerytury przystugujacej od 1 marca 2022 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, jednak z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia przez wnioskodawce zawiesil wyplate naleznego $wiadczenia. JednoczeSnie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil R. B. prawa do wyplaty rekompensaty wobec nieudowodnienia przez wnioskodawce co najmnie;j
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r. organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze dokumenty dostarczone do wniosku oraz znajdujace sie w aktach
emerytalnych nie potwierdzaja pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, za§ w Swiadectwie pracy z dnia 30
wrzesnia 2001 r. pochodzacego od bylego pracodawcy odwolujacego — z zakladu (...) wskazano, ze charakter pracy
nie jest zgodny z powolanymi przepisami Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985
r., natomiast w Swiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 2014 r. pochodzacego z (...) spolki z 0.0. powolane stanowisko
pracy tj. elektromonter nie jest zgodne ze stanowiskiem powolanym w przepisach Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. (1j. elektromonter instalacji elektrycznych i przemystowych).

/decyzja k.12 — 14 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 12 kwietnia 2022 r. R. B. odwolal sie od powyzszej decyzji w zakresie w jakim odmoéwiono mu prawa do
rekompensaty. W tresSci odwotania skarzacy podkreslil, ze w okresie od 6 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 2001 . tj.
przez 17 lat i 267 dni pracowal w warunkach szczeg6lnych wykonujac powierzone obowiazki na hali produkcyjne;j.
Zaznaczyl, ze we wskazanym okresie pracowal jako elektromonter i wykonywal szeroko rozumiane roboty elektryczne
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania zakladu oraz ze wykonywane przez niego obowiazki odpowiadaja
pracom wymienionym w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. /odwolanie k.3 — 4/

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczong w
zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.7 - 7 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. urodzil sie (...), z wyksztalcenia jest elektrykiem. /okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 25 lutego 2022 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
/wniosek k.1 — 4 odwrét plik I akt ZUS/

W okresie od 6 stycznia 1984 r. do 30 wrzeénia 2001 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) S.A. (uprzednio zaktady (...)).

Zaklady te zajmowaly sie produkcja odlew6éw metalowych stuzacych do produkeji réznego typu urzadzen.
Poczawszy od dnia od 6 stycznia 1984 r. wnioskodawcy powierzono obowiazki elektryka zmianowego w wydziale ZE.

Z dniem 1 czerwca 1988 r. R. B. powierzono obowiazki elektryka dyzurnego w wydziale ZE. W ramach powierzonych
prac wnioskodawca zajmowal sie naprawami, konserwacja i remontami piecy indukcyjnych stuzacych do wytopu
metali (w zakladzie pracy przetwarzano zeliwo i metale kolorowe).

Whnioskodawca pracowal wylacznie na hali produkcyjnej, a naprawa czy tez remont jednego z piecy nie wyplywala na
produkcje w zakladach - prace pozostalych sprawnych piecow.

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy nie bylo przestojow, a ubezpieczony nie byl oddelegowywany do innych prac.



Powierzone obowiazki wykonywal w systemie zmianowym, gdyz zaklad pracowal w ruchy cigglym.
Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.17 — 80 , przestuchanie wnioskodawcy e-protokét rozprawy z dnia 18
sierpnia 2022 r. zapis 00:13:11 — 00:14:44 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami zapis 00:01:59 — 00:12:11,
plyta CD k.90/

Za wskazany powyzej okres pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych. /$wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych k.5 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktoérych prawdziwosc i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Ponadto Sad oparl sie na przestuchaniu
wnioskodawcy, a takze na zlozonej do akt sprawy oryginalnej zachowanej dokumentacji pracowniczej odwolujacego,
albowiem dowody te wzajemnie ze soba korelowaly i tworzyly spdjna, logiczna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z2022r. , poz. 1340) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ), za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczeh na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A.
(uprzednio zaklady (...)) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych i tym
samym pelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Cytowane rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do
stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Nalezy wskaza¢, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce z
zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych



warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosci wskazanych w nim faktéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,
poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzes$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Sad nie jest zatem w Zzaden sposdb zwiazany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono sluzy¢ jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt IIT UK 213/10, LEX nr 950436).

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego przed sadem wszelkimi §rodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow przed organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX
nr 14625).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w (...) S.A. (uprzednio zaklady (...)) w spornym okresie byla praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o jakich
mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wprost wykazalo, ze praca wykonywana przez
wnioskodawce w okresie od 6 stycznia 1984 r. do 30 wrze$nia 2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektryka dyzurnego swoim rodzajem odpowiada stanowisku wskazanemu w wykazie A stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienionym w dziale XIV pod pozycja 25 tj. biezacej
konserwacji agregatoéw i urzadzen oraz pracom budowlano-montazowym i budowlano-remontowym na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wydziale ZE (hali produkcyjnej) opisanego zakladu pracy wykonywano czynnoéci
polegajace na obstudze piecoOw topielnych (tj. czynnoSci wymienione w punkcie 32 dzialu III rozporzadzenia), a praca
wnioskodawcy sprowadzala sie do utrzymania piecOw w nalezytym stanie technicznym, a co za tym idzie zapewnienia
cigglo$ci pracy w zaktadzie.

Co istotne, w okresie zatrudnienia ubezpieczonego nie bylo przestoi, nie wykonywal on zadnych innych prac i
otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Pojecie "pracy w warunkach szczeg6lnych" jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana w
wykazach stanowigcych zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczegdlnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegdlnych warunkach, to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia
2007 ., [l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22,



poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy niewatpliwie
spelnia on wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Tym samym R. B. przystluguje
prawo do spornego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.

S.B.



