UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 17 SIERPNIA 2022 ROKU

Decyzja (...) z dnia 13 stycznia 2022 roku (nr sprawy 210000/603/342963/2020, (...), (...)) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazat J. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie
6.120,00 zl w terminie miesigca od dnia otrzymania decyzji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
dniu wyplaty §wiadczenia postojowego do dnia zwrotu.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie wniosku (...) ztozonego w dniu 29 lipca 2020 roku oraz wnioskéw (...) z
dnia 25 sierpnia 2020 rokui (...) z dnia 21 wrzeénia 2020 roku wyplacono J. Z. kwote 6.120,00 zl.

W postepowaniu wyja$niajacym ustalono z platnikiem (...) Z., NIP: (...), ze w zwigzku z wystgpieniem (...)19 oraz jego
skutkami nie doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci oraz nie nastgpilo ograniczenie wykonywania umoéw
zlecenia. Jako osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie postojowe, wedlug organu rentowego, wnioskodawczyni
byla zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Decyzja zawierala pouczenie o mozliwoSci odwolania sie do wlasciwego Sadu w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji.

Decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni drogg elektroniczna w dniu 28 stycznia 2022 roku.

/decyzja z dnia 13 stycznia 2022 roku — k. 1-1v zalaczonych akt rentowych, urzedowe po$wiadczenie doreczenia — k.
2 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 4 kwietnia 2022 roku J. Z. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jego uwzglednienie, mimo
przekroczenia ustawowego jednomiesiecznego terminu na zloZenie odwolania z przyczyn od niej niezaleznych, a
ponadto o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawczyni w tre$ci uzasadnienia podnosila, iz przekroczenie miesiecznego terminu na zlozenie odwolania
wynikalo z tego, iz o spornej decyzji wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero z dniem 29 marca 2022 roku, kiedy
po powrocie z miesiecznego pobytu rehabilitacyjnego w szpitalu w P., po przebytej operacji kregostupa otworzyla
list z oddzialu windykacji z dnia 23 marca 2022 roku, z ktérego wynikalo, iz powinna zwro6cié¢ nienaleznie pobrane
$wiadczenie postojowe. Niezwlocznie, J. Z. udata sie nastepnego dnia do najblizszego Oddzialu ZUS celem wyja$nienia
sytuacji. Na miejscu poinformowano ja, iz od listopada 2021 roku bylo prowadzone postepowanie z urzedu odno$nie
wyplaconego $wiadczenia postojowego, a ponadto ze informacje oraz decyzje wyslano tylko w formie elektronicznej
na Platforme Ushlug (...). Jednocze$nie w systemie tym, powiadomienia o przychodzacych pismach mialy byc
dostarczane na e-maila przedmiotowej platformy, co wiazalo sie z tym, ze bez zalogowania sie do tej platformy,
wnioskodawczyni nie mogla dowiedzieé sie o przychodzacej korespondencji. Wnioskodawczyni podnosila, iz nie jest
biegla informatycznie, a do korzystania z systemu zostala namoéwiona przez pracownikdéw ZUS. J. Z. zwracala uwage,
iz od dluzszego czasu nie logowala sie na platforme i nie wiedziala, iz znajduje sie tam korespondencja. Ponadto,
wnioskodawczyni precyzowala, iz nie potrafi postugiwaé sie ww. platforma, ktéra otworzyla dopiero z dniem 30 marca
2022 roku przy pomocy corki. W ocenie wnioskodawczyni, zwloka wynikala z przyczyn od niej niezaleznych.

W dalszej cze$ci odwolania wnioskodawezyni powolala merytoryczne zarzuty, co do tresci zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3-6/



W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 6 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o odrzucenie odwolania, ewentualnie jego oddalenie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w tre$ci uzasadnienia wskazywal, iz zaskarzona decyzja z dnia 13 stycznia 2022 roku zostala doreczona
wnioskodawezyni w dniu 28 stycznia 2022 roku, z kolei odwolanie zostalo zlozone w dniu 4 kwietnia 2022 roku to

jest z przekroczeniem miesiecznego terminu przewidzianego w art. 477° § 1 k.p.c. Organ rentowy przedstawil rowniez
merytoryczne stanowisko w sprawie wskazujac, iz Wojewodzki Szpital (...) w Z. pismem z dnia 5 listopada 2021
roku poinformowal organ rentowy, ze w Szpitalu nie wystapil przest6j dziatalnoéci w zakresie udzielania §wiadczen
zdrowotnych, w tym w odniesieniu do J. Z., a ponadto, iz J. Z. realizowala umowe zawarta ze szpitalem w celu
samodzielnego wykonywania czynno$ci statystyka medycznego nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 2018 roku i za
wykonywane czynno$ci przedstawiala rachunki i otrzymywata w kazdym miesigcu wynagrodzenie zgodnie z zapisami
umownymi.

/odpowiedz na odwolanie — k. 14-15/

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2022 roku wnioskodawczyni poparta zlozone odwolanie oraz wniosta o odstgpienie od
zadania odsetek, z kolei pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.

/oswiadczenie wnioskodawcezyni, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoét z dnia 25 lipca 2022
roku — 00:13:30 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 grudnia 2018 roku J. Z. realizowata umowe zlecenia zawartg z Wojewodzkim Szpitalem (...) w Z.
w celu samodzielnego wykonywania czynnoSci statystyka medycznego.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni wyrazila zgode na dokonywanie doreczen przez platforme (...) wraz z jednoczesnym przesylaniem
na nig powiadomien o dostarczanej korespondencji.

/bezsporne/

W dniu 29 lipca 2020 roku, w dniu 25 sierpnia 2020 roku oraz w dniu 21 wrze$nia 2020 roku wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o wyplate Swiadczenia postojowego w formie elektronicznej.

/bezsporne, wnioski — k. 28-31/

W dniu 31 lipca 2020 roku, w dniu 27 sierpnia 2020 roku oraz w dniu 23 wrze$nia 2020 roku organ rentowy wyplacit
wnioskodawczyni odpowiednie §wiadczenie postojowe w wysokos$ci 6.120,00 zl.

/bezsporne/

W dniu 8 grudnia 2021 roku wnioskodawczyni zostala poddana operacji (pjm L4/L5).
/bezsporne, karta informacyjna leczenia w oddziale rehabilitacyjnym — k. 13-13v/

Po operacji, wnioskodawczyni przebywala w szpitalu przez okres 11 dni.

/okolicznosci przyznane przez wnioskodawczynie/

Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku Wojewo6dzki Szpital (...) w Z. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
iz w jednostce tej nie wystapil przest6j w dzialalnoéci w zakresie udzielania §wiadczen zdrowotnych.



/pismo — k. 6 zalaczonych akt rentowych/

Pismem z dnia 25 listopada 2021 roku zawiadomiono wnioskodawczynie o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nienaleznie wyplaconych J. Z. §wiadczen postojowych.

Pismo zostalo doreczone wnioskodawczyni w formie elektronicznej w dniu 13 grudnia 2021 roku.
/zawiadomienie wraz z urzedowym po$wiadczeniem doreczenia — k. 8-9 zalaczonych akt rentowych/

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 roku organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie o zakoniczeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu.

Pismo zostalo doreczone wnioskodawczyni w formie elektronicznej w dniu 5 stycznia 2022 roku.
/zawiadomienie wraz z urzedowym po$wiadczeniem doreczenia — k. 3-4 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia 29 marca 2022 roku wnioskodawczyni przebywala na Oddziale
Rehabilitacyjnym (...) Centrum (...) w P..

/karta informacyjna leczenia w oddziale rehabilitacyjnym — k. 13-13v/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie podlegato odrzuceniu.

Na mocy art. 477° § 1k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespotéw do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie, lub do
protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia.

Stosownie do tredci art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez, Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi oceni¢ caloksztalt okolicznosci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne, oraz czy nastapito z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwosé potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzié¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdélnic.

W toku przedmiotowego postepowania, wnioskodawczyni nie wykazala, jakoby niezlozenie odwolania od decyzji
organu rentowego z dnia 13 stycznia 2021 roku w ustawowo przewidzianym terminie nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych.

Jak wynika z urzedowego po$wiadczenia doreczenia (k. 2 zalgczonych akt rentowych) wyzej wymieniona decyzja
zostala doreczona J. Z. w dniu 28 stycznia 2021 roku (na podstawie art. 71ab ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz.U.2022.1009 z pdzn. zm./ oraz art. 42 ustawy o doreczeniach



elektronicznych /t.j. Dz.U.2022.569/), z kolei wnioskodawczyni dopiero z dniem 4 kwietnia 2022 roku zlozyla
odwolanie od tej decyzji tj. po uplywie miesiecznego terminu.

Whnioskodawczyni miala Swiadomosé, iz korzysta z elektronicznej platformy (...). Ponadto, wnioskodawczyni w dniu
29 lipca 2020 roku, w dniu 25 sierpnia 2020 roku oraz w dniu 21 wrze$nia 2020 roku w formie elektronicznej
zlozyla wnioski o wyplate §wiadczenia postojowego w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla
umow zlecenia. W zwigzku z powyzszym, J. Z. winna spodziewa¢ sie, iz wszelkie doreczenia korespondencji beda
dokonywane za poSrednictwem wyzej wymienionej platformy. Z tre$ci dokumentow zalgczonych do akt rentowych
wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wyplaconych
wnioskodawczyni §wiadczen postojowych i dokonal w tym przedmiocie zawiadomienia (pismo datowane na dzien 25
listopada 2021 roku) J. Z. doreczajgc stosowne pismo za posrednictwem platformy elektronicznej w dniu 13 grudnia
2021 roku. W ten sam sposéb dokonano zawiadomienia o zakonczeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu (pismo datowane na dzien 20 grudnia 2021 roku doreczone w dniu 5 stycznia 2022 roku), jak réwniez
doreczenia zaskarzonej decyzji.

Pomimo podjecia powyzszych czynnoéci przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wnioskodawczyni nie zapoznata
sie z treScia wymienionych dokumentéw powolujac sie na okoliczno$ci poddania sie operacji oraz przebywania w
szpitalu w ramach rehabilitacji. W ocenie Sadu, argumenty przedstawione przez wnioskodawczynie nie zastugiwaly na
uwzglednienie i nie stanowily przestanki dla uznania, iz J. Z. uchybila miesiecznemu terminowi na zlozenie odwolania
z przyczyn od niej niezaleznych.

Na podstawie przedlozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, Sad powziat wiedze, iz w dniu 8 grudnia
2021 roku wnioskodawczyni przeszla operacje (pjm L4/L5), z kolei od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia 29
marca 2022 roku przebywala na Oddziale Rehabilitacyjnym (...) Centrum (...). Wnioskodawczyni nie przedlozyta
zadnych dowodéw odnoszacych sie do stanu jej zdrowia i mogacych wykazaé, iz w pozostalych okresach nie byla
w stanie pozyskaé¢ informacji o stanie postepowania administracyjnego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w szczegblnoSci o wydanej w jego nastepstwie decyzji. Z akt sprawy wynika, iz zaskarzong decyzje
doreczono wnioskodawezyni w dniu 28 stycznia 2021 roku, zatem w okresie, w ktérym przy zachowaniu odpowiedniej
staranno$ci i dbaloéci, J. Z. mogla powziaé wiedze o wydanej w jej sprawie decyzji. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni
byla w stanie uzyska¢ powyzsze informacje, przy przyjeciu, iz wybierajac Platforme Uslug (...), jako spos6b odbierania
korespondencji, zadba o to, by na biezgco pozyskiwaé¢ wiedze o swojej sytuacji ubezpieczeniowej zwlaszcza, ze
zainicjowala okre$lony proces skladajac w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate $wiadczenia
postojowego. Sad nie stwierdzil, aby w dniu, w ktérym doszlo do skutecznego doreczenia decyzji J. Z., zachodzily
okoliczno$ci uniemozliwiajace jej obrone swoich praw. W tym okresie wnioskodawczyni nie byla hospitalizowana, nie
wystapily rowniez inne zdarzenia, ktére korelowalyby z jej sytuacja zdrowotna, na ktéra wnioskodawezyni powoltywala
sie w toku niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu, wnioskodawcezyni, ktéra nie jest osoba nieporadna procesowo, dbajac nalezycie o wlasne interesy,
mogla zlozy¢ odwolanie w zakre§lonym terminie.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie co prawda opOzZnienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawczynie okolicznoSci nie uzasadniaja przyjecia, ze zlozenie odwolania po terminie nastapilo z przyczyn od
niej niezaleznych.

Bioragc wszystkie okolicznoSci oraz poczynione rozwazania prawne pod uwage, Sad w punkcie 1 sentencji

postanowienia na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265).



W punkcie 3 sentencji postanowienia wniosek J. Z. o odstgpienie od zZadania odsetek Sad na podstawie art. 477'° § 2
k.p.c. przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. celem rozpoznania.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



