Sygn. akt VIII U 824/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2022 roku (...) ZUS zmienil decyzje z dnia 23 lipca 2021 r w ten sposob, ze pozostale do
splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu, w lacznej wysokosci 24390 zl rozlozono dla P. S. na dalsze raty:

-28.03.20221 — 150 z}
- 20.04.2022 1 — 150 zl
- 20.05.2022 1 — 700 7}
- 20.06.2022 1 — 700 z}
- 20.07.2022 1 — 700 7z}

- 5.08.2022 1 — 21990 zl, przy czym splata kwoty zadluzenia z tej raty moze podlegaé zmianie po zlozeniu przez osobe
zobowigzana wniosku w tej sprawie, a wniosek nalezy zlozy¢ do dnia 5.08.2022 .

/decyzja k. 27 - 28 akt ZUS/.

W dniu 7 kwietnia 2022 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o jej zmiane i
ustalenie rat na poziomie 100 zl miesiecznie, z uwagi na aktualng sytuacje majatkowa.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-7/.

Na rozprawie w dniu 24.06.2022 r wnioskodawca wskazal, ze jego zadanie dotyczy okresu od kwietnia 2022 r, bowiem
dwie pierwsze raty zaplacil, podal takze, ze zadanie obejmuje okres od sierpnia 2022 r.

/e — prot. 00:07:18/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 3.01.2022 1 P. S. zlozyt wniosek o udzielnie ulgi w splacie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
/wniosek — k.4 akt ZUS/

Whnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Z zawodu jest geodeta. Pobiera §wiadczenie emerytalne
w wysokoSci 2904 zl brutto. Posiada do splacenia zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego w likwidacji w kwocie
24390 zl, zaliczke alimentacyjna w kwocie ok 1700 zl na wniosek MOPS, w sprawie niealimentacyjnej ok. 30.000 zl,
w sprawie niealimentacyjnej w kwocie 3281 zt. Do maja 2022 roku zadtuzenie w stosunku do MOPS zostalo splacone.
Whnioskodawca ma do dyspozycji, po zajeciach, ok. 1800 zl. W czerwcu 2022 r ponidst koszty lekow w wysokosci 73,95
z}, ponosi koszty oplaty mieszkania i mediow w lacznej kwocie 800 zl, na jedzenie wydaje 500 — 600 zl, chyba , ze
otrzyma jedzenie z fundacji.

/wniosek wewnetrzny — k. 24 akt ZUS, faktura — k. 19, umowa najmu — k. 25, zeznania wnioskodawcy e — prot.
00:01:05 W ZW. Z 00:07:18/



Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1952 ze zm.) z dniem wejscia w Zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszed}l w stan likwidacji, zas aktywa
i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostat Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych prawo powstalo przed dniem wejécia
w zycie ustawy.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo sytuacji, w ktorych umorzenie, czy rozlozenie na raty moze nastapic,
dajac tym samym mozliwo$§¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,,szczeg6lnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie, czy rozlozenie na raty
naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen moze mieé¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa
osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, ze nie jest ona w stanie splacié tych naleznosci, a zwrot okre$lonych kwot bylby
trudny do sprostania, takze dla przecietnego obywatela.

Do przyjecia, iz zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony przypadek” , nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splacac tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych./por. w tym zakresie wyrok SA w Szczecinie z dnia 21.04.2021 1, III AUa 108/21/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegblnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowiazanego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie, sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajgcej sie przewidzieé perspektywie, regulowac obarczajacych
go zaleglo$ci alimentacyjnych, bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych
czlonkdéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10, opubl. LEX nr
686798/.

Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki
"uzasadnione", ale "szczegoblnie uzasadnione", a wiec takie, ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa
to wiec sytuacje nadzwyczajne, powstate w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktérego
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie
ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji .wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2015 roku,
sygn. akt AUa 472/15/.

Wystapienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng wymaga
kazdorazowej oceny Sadu rozpoznajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Katalog takich
okolicznosci nie zostal okreslony w przepisach, niewatpliwie jednak mozna tu wskazaé liczebno$¢ rodziny pozostajacej
na utrzymaniu zobowigzanego do zwrotu $§wiadczen, brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowigzanej zwrotu $§wiadczen, ustalenie, ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, wiek osoby zobowigzanej, czy



zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiotowe itp.) powodujace szczegblne trudnosci w
sytuacji materialnej osoby zobowigzanej./wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15.04.2020 r, 11T AUa 1487/19/

Pojecie "szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng" musi by¢ wiec
interpretowane $cisle, co oznacza, ze ingerencja w wysoko$¢ dokonywanych potracen i ich ewentualne zmniejszenie
nie moze mie¢ miejsca w kazdym przypadku trudnej sytuacji rodzinnej, czy zdrowotnej osoby zobowiazanej, lecz
dotyczy sytuacji wyjatkowych, niezaleznych od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak
istotnemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco splacaé¢ swoich naleznoSci, a ponadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Szczego6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna to te,
ktbére maja charakter losowy./tak wyrok SA w Lublinie z dnia 11.04.2013 r, IIT AUa 129/13/

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze wnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Z zawodu
jest geodeta. Pobiera Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 2904 zl brutto. Posiada do splacenia zadluzenie wobec
funduszu alimentacyjnego w likwidacji w kwocie 24390 zl, zaliczke alimentacyjna w kwocie ok 1700 zl na wniosek
MOPS, w sprawie niealimentacyjnej ok. 30.000 zl, w sprawie niealimentacyjnej w kwocie 3281 zl. Do maja 2022
roku zadluzenie w stosunku do MOPS zostalo splacone. Wnioskodawca ma do dyspozycji, po zajeciach ok. 1800 zl
W czerwcu 2022 r poniost koszty lekow w wysokosci 73,95 zl, ponosi koszty oplaty mieszkania i mediow w lacznej
kwocie 800 zl, na jedzenie wydaje 500 — 600 zl, chyba , ze otrzyma jedzenie z fundacji. W istocie sytuacja majatkowa
wnioskodawcy, z uwagi na poosiadane zadluzenia jest trudna, jednakze nie ma on nikogo na utrzymaniu, ma stale
zrodlo dochodu, nie wskazywal na choroby, uniemozliwiajace mu podjecie dodatkowej, chociazby dorywczej pracy,
takze w zawodzie geodety, splacil cze$é zadluzenia, nie powolywal sie na zadne zdarzenia losowe (kradziez, wypadek,
pozar, powodz, inne kleski zywiolowe itp.) powodujace szczegblne trudnosci w sytuacji materialnej. Wnioskodawca
splacil dwie raty po 150 z} okreélone w treéci decyzji, w ocenie Sadu posiada mozliwoSci splaty trzech kolejnych rat
po 700 zl, w zwigzku ze splatg zadluzenia w stosunku do MOPS oraz posiadany potencjal zawodowy i zdrowotny.
Natomiast co do kolejnej raty w wysoko$ci 21990 zt wnioskodawca wniost o rozlozenie jej na raty po 100 zl miesiecznie.
Whiosek w tym zakresie, zgodnie z treScia decyzji wnioskodawca mogl zlozy¢ do dnia 5.08.2022 1.

Okoliczno$¢ ta nie byla objeta zaskarzona decyzja.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem
odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadaé czego$, o czym organ
nie decydowal. Zasada ta koreluje z trescig przepisu art. 477°° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje nowe zadania, dotychczas
nierozpoznane, przekazac¢ organowi rentowemu do rozpoznania./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2016
r,II1 AUa 2373/15, LEX nr 2196188/

Wobec powyzszego Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na podstawie art. 477 ze z. 10 § 2 kpc wniosek
ubezpieczonego o rozlozenie na raty ostatniej raty — po 100 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

z/odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie do
wniesienia apelacji (2 tyg. Od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem — do SA za posrednictwem SO w Lodzi)



