Sygn. akt VIII U 851/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £. w Z. okres$lil miesieczna podstawe
wymiaru sktadek za okres: od maja 2017 r. do lipca 2017 r. , od wrze$nia 2017 r. do kwietnia 2018 r. na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz wysoko§¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia P. P. na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia spolki jawne;.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna
zawart z (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia umowe $wiadczenia ustugi personelu tymczasowego, ktorej
przedmiotem bylo oddelegowanie przez ten podmiot do klienta personelu tymczasowego (0s6b wykonujacych na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia prace na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug) i w ramach tej umowy do platnika delegowani byli przez (...) zleceniobiorcy, bedacy jednocze$nie
pracownikami platnika, wykonujacy w ramach zlecenia czynnoéci zblizone do czynnosci wykonywanych w ramach
obowigzkéw pracowniczych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 29 kwietnia 2022 roku (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka jawna w L., reprezentowana przez
adwokata, odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze skladki na ubezpieczenie
zainteresowanego zostaly przez platnika naliczone i odprowadzone prawidlowo, w zwigzku z czym odwolujacy nie jest
zobowiazany do naliczania skladek za pracownika zatrudnionego przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. w ramach uméw cywilnoprawnych.

/odwolanie k. 3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumenty, jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-10/

Decyzja z dnia 9 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £. w Z. okres$lil miesieczna podstawe
wymiaru skladek za okres: styczen 2017 r. , lipiec 2017 r. , od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2018 r. , od marca
2018 r. do kwietnia 2018 r. , od czerwca 2018 r. do sierpnia 2018 r. , od pazdziernika 2018 r. do stycznia 2019 r.
oraz kwiecien 2019 r. na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu zatrudnienia P. S. na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spolki jawne;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek (...)spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka jawna
zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig umowe $§wiadczenia ustugi personelu tymczasowego, ktorej
przedmiotem bylo oddelegowanie przez ten podmiot do klienta personelu tymczasowego (os6b wykonujacych na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia prace na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustlug) i w ramach tej umowy do platnika delegowani byli przez (...) zleceniobiorcy, bedacy jednoczesnie
pracownikami platnika, wykonujacy w ramach zlecenia czynnosci zblizone do czynnosci wykonywanych w ramach
obowigzkow pracowniczych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 29 kwietnia 2022 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoltka jawna w L., reprezentowana
przez adwokata, odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze sktadki na ubezpieczenie
zainteresowanego zostaly przez platnika naliczone i odprowadzone prawidlowo, w zwigzku z czym odwotujacy nie jest



zobowiazany do naliczania skladek za pracownika zatrudnionego przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. w ramach umoéw cywilnoprawnych.

/odwolanie k. 3 — 7 akt o sygn. VIII U 854/22/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumenty, jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-12 akt o sygn. VIII U 854/22/

Decyzja z dnia 9 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. w Z. okre§lil miesieczna podstawe
wymiaru skladek za okres: styczen 2017 r. , od maja 2017 r. do czerwca 2017 1. , od pazdziernika 2017 r. do lipca 2018
r. na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia
R. Z. na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spo6iki jawne;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ptatnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka jawna
zawarl z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe Swiadczenia ustugi personelu tymczasowego, ktorej
przedmiotem bylo oddelegowanie przez ten podmiot do klienta personelu tymczasowego (0s6b wykonujacych na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia prace na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug) i w ramach tej umowy do platnika delegowani byli przez (...) zleceniobiorcy, bedacy jednocze$nie
pracownikami platnika, wykonujacy w ramach zlecenia czynno$ci zblizone do czynnosci wykonywanych w ramach
obowiazkéw pracowniczych.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 29 kwietnia 2022 roku (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia spbtka jawna w L., reprezentowana przez
adwokata, odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze skltadki na ubezpieczenie
zainteresowanego zostaly przez platnika naliczone i odprowadzone prawidlowo, w zwigzku z czym odwotujacy nie jest
zobowiazany do naliczania skladek za pracownika zatrudnionego przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. w ramach umoéw cywilnoprawnych.

/odwolanie k. 3 — 7 akt o sygn. VIII U 855/22/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumenty, jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-10 akt o sygn. VIII U 885/22/

Zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2022 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 854/22 ze sprawg o sygnaturze akt
VIII U 851/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 851/22.

/zarzadzenie k.26 akt o sygn. VIII U 854/22/

Zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2022 r. polaczono sprawe o sygnaturze akt VIII U 885/22 ze sprawg o sygnaturze akt
VIII U 851/22 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 851/22.

/zarzadzenie k.24 akt o sygn. VIII U 885/22/
Na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. zainteresowani P. P., P. S. oraz R. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.

/protokol rozprawy z dnia 18 maja 2023 r., plyta CD k.g92/



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., powiadomiona o toczacym sie procesie, nie przystapila do sprawy
w charakterze zainteresowanego.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka jawna w L. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego 29 lutego 2008 r. pod numerem KRS (...). Zasadniczym przedmiotem prowadzonej
przez te spdlke dzialalnoSci jest transport drogowy towaréw. Przedmiotem pozostalej dzialalnoSci jest m.in.
magazynowanie towaréw.

/okolicznos$é bezsporna/

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 30 czerwca 2015 roku pod numerem KRS (...), jako przewazajaca wykonuje dzialalno§é agencji
tymczasowej, za$ przedmiotem pozostalej dzialalno$c jest m.in. dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 15 kwietnia 2016 roku pomiedzy opisanymi przedsiebiorcami zostala zawarta umowa Swiadczenia uslugi
personelu tymczasowego, ktorej przedmiotem bylo oddelegowanie przez (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialnoécia
do platnika personelu tymczasowego (0séb wykonujgcych na rzecz(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia prace
na podstawie umowy o dzielo, umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) do wykonywania czynnosci okre§lonych w zalaczniku nr 1 (prace
magazynowe, prace z wykorzystaniem wozka widlowego, zaladunek oraz rozladunek transportéw, praca przy uzyciu
skanera, prace oww na wysokim skladzie). Wykonanie tej ustugi bylto rozliczane na podstawie miesiecznej faktury VAT
wystawionej w oparciu o zestawienie realizacji zlecenia, pisemnie zaakceptowanego przez klienta (czyli odwolujacej)
w ciggu 5 dni roboczych od daty jego otrzymania. W umowie zapisano takze, ze bedzie ona realizowana na ternie
magazynow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki jawnej, a nadto przewidziano, ze platnik bedzie
zobowigzany do sprawdzenia i akceptacji rezultatu wykonanego zlecenia, wydawania personelowi tymczasowemu
wskazowek odnosnie sposobu wykonywania zlecenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 3 lutego 2017 r. do 2 lutego 2020 r. P. P. byl pracownikiem (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spolki jawnej w L. zatrudnionym na stanowisku magazyniera.

P. P. zawarl umowy zlecenia ze spdlka (...) w okresach: od 8 marca 2017 r. do 31 marca 2017 1., od 15 wrze$nia 2017
r. do 30 listopada 2017 ., od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. , od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. W ramach
zawartych uméw P. P. wykonywal prace magazyniera lub operatora i uzyskiwatl z tego tytulu przychéd. Powierzone
czynnoéci wnioskodawca wykonywal w tym samym miejscu , co obowiazki jakie wykonywal na rzecz(...). Wykonujac
umowy zlecenia P. P. podlegal kierownictwu tej samej osoby , co w firmie (_..).

Uzyskane przez P. P. kwoty z tytulu wykonywania uméw zlecenia nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w zwiazku z jego
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.

/dokumentacja osobowa P. P. k.67 - 69 , zeznania P. P. min.00:20:22 — 00:21:22 w zwigzku z jego informacyjnymi
min.00:04:06 — 00:08:54 rozprawy z dnia 18 maja 2023 r. , plyta CD k.92 , okoliczno$¢ bezsporna/

Od dnia 9 sierpnia 2016 r. do 8 maja 2019 r. P. S. byl pracownikiem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
spolki jawnej w L. zatrudnionym na stanowisku magazyniera z obstlugg wozka widlowego.



P. S. zawarl umowy zlecenia ze spotka (...)w okresach: od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 1., od 1 maja 2017
r. do 31 sierpnia 2017 r. , od 15 wrze$nia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. , od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018
r., od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r., od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. , od 1 wrzeénia 2018 r. do
30 listopada 2018 r. od 1 grudnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. , od 1 marca 2019 r. do 31 maja 2019 r. Powierzone
czynnoS$ci magazyniera wnioskodawca wykonywal w weekendy w tym samym miejscu , co obowiazki jakie wykonywat
na rzecz (...) i pracowal na jego rzecz.

Uzyskane przez P. S. kwoty z tytulu wykonywania uméw zlecenia nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w zwiazku z jego
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.

/dokumentacja osobowa P. S. k.70 — 79 , zeznania P. S. min.00:21:22 — 00:21:57 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:08:54 — 00:13:02 rozprawy z dnia 18 maja 2023 r. , plyta CD k.92, okoliczno$¢ bezsporna/

W latach 2013 — 2018 R. Z. byl pracownikiem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki jawnej w L.
zatrudnionym na stanowisku magazyniera z obslugg wozka widlowego.

R. Z. zawarl umowy zlecenia ze sp6lka (...) w okresach: od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 1., od 1 maja 2017
r. do 31 sierpnia 2017 r. , od 15 wrze$nia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. , od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. ,
od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. , od 1 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. W ramach zawartych uméw R. Z.
wykonywal prace magazyniera i uzyskiwal z tego tytulu przychod. Powierzone czynnoéci wnioskodawca wykonywat w
weekendy. R. Z. faktycznie Swiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy , a jedynym warunkiem dorobienia tj. pracy
w weekendy bylo podpisanie umowy z firma (...). Wykonujac umowy zlecenia R. Z. podlegal kierownictwu tej same;j
osoby , co w firmie (...).

Uzyskane przez R. Z. kwoty z tytulu wykonywania umoéw zlecenia nie zostaly uwzglednione przez platnika w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w zwigzku z jego
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace.

/dokumentacja osobowa R. Z. k.80 — 84 , zeznania R. Z. min.00:21:57 — 00:22:26 w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:13:02 — 00:16:45 rozprawy z dnia 18 maja 2023 r. , plyta CD k.92, okolicznos¢ bezsporna/

W spornych okresach platnik sktadek naliczal oraz oplacal nalezne skladki za zainteresowanych wylgcznie od kwot
osiaganych przez nich wynagrodzen w zwigzku ze Swiadczeniem stosunkow pracy na rzecz platnika.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1009, dalej: ustawy systemowej) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.



Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepiséw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. , poz. 1949)
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z wyjatkiem skladnikow wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ art. 18 ust. la ustawy systemowej w przypadku osoéb wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia,
jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1285) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy wobec P. P., P. S. oraz R. Z. zatrudnionych
u platnika (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spolki jawnej w L. w spornym okresie na podstawie
umowy o prace i jednocze$nie wykonujacych zlecenia zgodnie z zawartymi umowami z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w £. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., III UK 439/19;
uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 1., I
UK 252/009; z 22 lutego 2010 1., I UK 259/009; z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12;
z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13; z 7 lutego 2017 r., IT UK 693/15; z 27 kwietnia 2017 r.). To pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Woéwczas platnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2020 r., III UK 501/19).

Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zar6wno w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzeénia 2009 r. (I UZP 6/09), jak i w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 lutego 2010 .
(I UK 259/09) zgodnie z ktérymi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz
pracodawcy” powiazanej funkcjonalnie i miejscowo.



Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwaza¢ za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesige do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze w przypadku, gdy umowa
cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osobg trzecia i dopiero ten ,zewnetrzny” podmiot
zawiera umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skladek, pomimo
ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowiazkéw pracodawcy wzgledem
pracownika, zdefiniowanego w treSci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy,
ze platnikiem skladek jest wlaénie pracodawca.

Odnies$¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, wedlug ktérego
w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzieto. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej ,,uwzglednia sie” w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy.

W przypadku za$ swoistego trojkata umoéw - poglad, ze platnikiem winien byé pracodawca znajduje swe umocowanie
takze i w tym, Ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest faktycznie Swiadczona i to on uzyskuje
jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéow z umoOw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Tym samym dla cel6w ubezpieczen spotecznych wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawcy, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawca, takze w zakresie okre§lenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikdéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 1., I UK 252/009; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje w istocie dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w



ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowy zawarte przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z pracownikami platnika — P. P., P. S. oraz R. Z. byly faktycznie
umowami zlecenia, do ktorej maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Niemniej jednak zasadniczym celem
porozumienia zawartego pomiedzy platnikiem skladek a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L. oraz
zawartymi przez ten podmiot umowami cywilno — prawnymi z zainteresowanymi - pracownikami platnika byla praca
wykonywana jedynie na rzecz platnika.

Poza sporem pozostaje, ze pracodawce zainteresowanych w spornym okresie laczyla z (...)sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. umowa wspoélpracy. Platnik skladek czerpal zatem korzySci z realizacji umow
cywilnoprawnych dotyczacych zainteresowanych z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z uwagi na
zawarta umowe wspolpracy oraz bezposrednio przez §wiadczenie pracy jedynie na rzecz odwolujacej spotki.

Co rowniez istotne, praca jaka wykonywali zainteresowani w zwiazku z podpisanymi umowami zlecenia, odbywata sie
jedynie na rzecz platnika, w miejscu przez niego wyznaczonym, faktycznie pod jego kierownictwem, stanowigc prace
polegajaca jedynie na obstudze przez zainteresowanych magazynu poza normatywnymi godzinami jego pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby Swiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace
dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyl sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»ha czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 in. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tzn. po pierwsze - umowy o prace, po drugie -
umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i po trzecie - umowy o $wiadczenie uslug miedzy pracodawca
i zleceniodawca. Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodaweag (1. J. - J. ,Konstrukecja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13),
po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych
pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy,
by w ten sposoéb ominaé¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z
tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu S$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych
zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych



wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia
osoby platnika skladek.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podkreéli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust
2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Jak wskazano wyzej platnik skladek czerpal zatem korzysci z realizacji uméw cywilnoprawnych dotyczacych
zainteresowanych zawartych formalnie z W. J. sp6la z ograniczong odpowiedzialnoécig w L...

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wezeé$niejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych.

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktérag zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika.

Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i
odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za
pracownika”.

Podkreslié nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a cytowanej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej,
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych; przy czym, w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,,przenosi” zatem na
grunt przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8
ust 2a ustawy systemowe;j. Brak odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczego6lno$ci w przepisach art. 85-86), kto
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), nalezy odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w badanym okresie jest
konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane za pracownika (art. 66 ust
1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art.
66 ust 1 pkt 1e ustawy).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (I UK 227/05), objecie ubezpieczeniem to
przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast
wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powigzanego z nalozeniem obowigzku. Ubezpieczony z
tytulu spornych umoéw przynalezy do kategorii oséb uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
jak pracownik, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obciazeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.



Przypomnieé trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przypomnie¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. (III
UZP 4/06), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych rozrozniajaca cztery ryzyka
ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to
jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnosc
wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnos$ci organizacyjnej, ubezpieczenie
zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rdwniez przemawia za tym, aby
sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam)
stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, §wiadczacy ustugi, w calo$ci finansuja sktadki na swoje ubezpieczenie
zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego
rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto
nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar
skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaénien lub odmawia ich
udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego przepisu, w sytuacji trojkata umow z jakim mieliSmy do
czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowiazkiem ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek
wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiazac sie z obowiazkéw platniczych wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek - strona skarzaca nie kwestionowata wysoko$ci, a jedynie
zasade.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na postawie art. 477 *4 §1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzekt w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265) ,
po 180 zl za kazda z polaczonych spraw.



