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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2021 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil , ze M. S. jako pracownik
u platnika skladek S. po. Z oo nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 2 marca 2015 roku.

/decyzja — akta ZUS /

Decyzja zostala dreczona wnioskodawczyni w trybie doreczenia zastepczego w postepowaniu administracyjnym z
dniem 7 stycznia 2022 roku (przesytka pozostawiona w urzedzie pocztowym na okresi4 dni, podwdjnie awizowana
—221i30.12.21 roku) na adres Z., ul. (...) .

/przesytka — k. 153 akt ZUS/

Wnioskodawczyni odbierala osobiscie przesyltke kierowana pod ten adres w dniu 16.11.2021 r. Adres ten wskazany
jest takze w odwolaniu.

/potwierdzenie odbioru — k. 11 akt ZUS, odwotlanie — k. 3 /

Decyzja zostala dreczona wnioskodawczyni w trybie doreczenia zastepczego w postepowaniu administracyjnym takze
na adres : L., ul. (...) lok. 3.13 (adres wskazany przez wnioskodawczynie jako adres korespondencyjny) z dniem 9.03.
2022 roku (przesytka pozostawiona w urzedzie pocztowym na okres 14 dni, podwoéjnie awizowana — 22.02.2022 i
2.03.22 roku).

/przesytka — k. 18 akt ZUS/

Whnioskodawczyni, reprezentowana przez pelnomocnika w pi§mie wyslanym w dniu 12 kwietnia 2022 r, wniosla
odwolanie od powyzej decyzji, wnoszgc o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego, wskazujac, ze
nie otrzymala decyzji z dnia 13.12.2021 r, ani informacji o pozostawieniu przesylki poleconej do odbioru w placowce
pocztowej, natomiast zapoznala sie z tre$cia decyzji w dniu 5.04.2022 r w siedzibie ZUS. /odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, oddalenie wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwolania, ewentualnie o oddalenie odwolania, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/
Sad zwazyl co nastepuje

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpc, musi oceni¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajgcej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sgd ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,



jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 kpe i nastepne, nie zna instytucji przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 1., IIT AUr 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SA w G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr
5, S. 46, postanowienie SN z dnia 12.05.2021 1, I (...) 182/21). Skoro zatem wniosek o przywrocenie terminu jest
niedopuszczalny, podlegat odrzuceniu.

W $wietle okoliczno$ci sprawy uznac nalezy, ze wnioskodawczyni w sposéb prawidlowy doreczono decyzje, a
odwolanie zostalo wniesione po ustawowym miesiecznym terminie.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie prébe obrony stanowiska procesowego strony,
bowiem w wyniku doreczenia zastepczego wnioskodawczyni otrzymala sporna decyzje, i to na dwa prawidlowe adresy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opOznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawczynie okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecia, ze odwolanie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczone;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).



