UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
4 marca 2022 r., odmoéwil Z. P. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia praw do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazujac, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad podal, Zze na wymagane 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach wnioskodawca wykazal staz jedynie w iloéci
13 lat i 10 dni w okresach:

- od 9 sierpnia 1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. oraz od 10 listopada 1978 r. do 30 wrze$nia 1987 r. w Zaktadach (...),
- od 14 pazdziernika 1987 r. do 13 wrze$nia 1991 r. w Zakladach (...).

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze Zaklad nie uwzglednil wnioskodawcy
okresow:

- od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 paZdziernika 1978 r. poniewaz w tym czasie wnioskodawca odbywal stuzbe
wojskowa,

- od 19 pazdziernika 1978 r. do 9 listopada 1978 r. poniewaz wnioskodawca nie powroécil do pracy po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej.

(decyzja k. 76 akt ZUS)

Z. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje roszczenie wnioskodawca zaznaczyt, ze w sprawie bezsporne
jest, ze odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa w okresie od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r.,
zarzucajac, ze ZUS bezpodstawnie nie zaliczyt tego okresu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Odwotujacy
argumentowal, ze zaliczenie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach skutkowaloby
osiaggnieciem wymaganego prawem lacznego stazu takiej pracy w wymiarze 15 lat i 2 dni. Wnioskodawca podkreslil,
ze po zakonczeniu stuzby wojskowej powrocit do pracy w Zakladach (...) przed uplywem 30 dni od dnia zwolnienia
ze shuzby. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a odnoszac sie do argumentacji skarzacego podniosl, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty
okres stuzby wojskowej nie moze zostac zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. dotyczy jedynie okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a okres sluzby nie jest okresem pracy. (odpowiedz na odwotanie k. 27)

W pismie procesowym z dnia 277 czerwca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, argumentujac, ze do
bezspornego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych powinien by¢ dodatkowo zaliczony okres odbywania zasadniczej
sluzby wojskowej, podkreslajac, ze przed sluzba wojskowa odwolujacy pracowal w warunkach szczegoélnych, za$s
po zakonczeniu stuzby w wojsku w dniu 18 pazdziernika 1978 r. wnioskodawca wrécit do tego samego zakladu
pracy, ktérym pracowal w warunkach szczegélnych w dniu 10 listopada 1978 r., a zatem przed uplywem 30 dni.
Konkludujac stwierdzil, ze do okresu pracy w warunkach szczego6lnych powinien by¢ zaliczony okres zaré6wno okres
od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 paZzdziernika 1978 r., jak i okres od 19 pazdziernika 1978 r. do 9 listopada 1978 r.
(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 31)



Na rozprawie z dnia 27 wrze$nia 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie
odwolania. (e-protokél rozprawy z 27.09.2022 r. zapis: 00:01:12, 00:02:26, 00:03:36)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. P. urodzil sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 9 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia sierpnia 1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) na
stanowisku szlifierza narzedziowego. (okoliczno$é¢ bezsporna; a nadto Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych k. 71 akta ZUS)

W okresie tego zatrudnienia odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa - od 26 paZzdziernika 1976 r. do 18 paZzdziernika 1978
r. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto kserokopia ksigzeczki wojskowej k. 6-15, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowe;j
k. 16-23)

Po zakonczeniu tej stuzby wnioskodawca powrdcil do pracy na tym samym stanowisku szlifierza narzedziowego w
Zakladach (...) wdniu 10 listopada 1978 r., tj. przed uplywem 30 dni od dnia zakonczenia stuzby w wojsku. (kserokopia
ksiazeczki wojskowej k. 6-15, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 16-23, $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach k. 71 akt ZUS)

Zaklad pracy wystawil odwolujagcemu Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym potwierdzil, ze
wnioskodawca w okresie od 8 sierpnia 1976 r. do 30 wrze$nia 1987 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczegblnych przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym zgodnie z wykazem A dzialem III poz. 78 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. —
Dz.U. Nr 8, poz. 43, na stanowisku szlifierza narzedziowego wymienionym w wykazie A dziale III poz. 78 pkt 1 wykazu
stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego. (Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 71 akt ZUS)

Organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy jako bezspornie wykazane do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
nastepujace okresy:

- od 9 sierpnia 1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. oraz od 10 listopada 1978 r. do 30 wrze$nia 1987 r. w Zaktadach (...),
- od 14 pazdziernika 1987 r. do 13 wrze$nia 1991 r. w Zakladach (...),

co lacznie dalo bezsporny staz pracy w warunkach szczegoélnych w iloSci 13 lat i 10 dni.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 23 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu w zwiagzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego przyznal Z. P. prawo do emerytury, jednoczeénie stwierdzajac, ze w zwigzku z powyzszym ustalo prawo
renty z tytulu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z dniem 21 lutego 2021 r. (decyzja z 23.02.2021 . k. 66 akt ZUS)

W dniu 4 marca 2022 r. Z. P. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych.
(wniosek k 69 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyt na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
tym takze zalaczonych w aktach rentowych. Powolane dokumenty nie budza watpliwosci, co do ich autentycznosci,
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl z urzedu powodoéw by to czynié, uznajac, ze stanowia
one w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 2 pkt. 5 i art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z
2022 1. poz. 1340 ze zm.) rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wezeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa
do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 cytowanej ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.1 i 2 tej ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 w/w ustawy, jest nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyjaé¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 cytowanej ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173 i
art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego, razem
z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ze zm.; dalej tez ustawa emerytalna), za pracownikow zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.

Z kolei w art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej, postanowiono, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) od 9
sierpnia 1976 r. do 25 pazdziernika 1976 r. oraz od 10 listopada 1978 r. do 30 wrzeénia 1987 r. pracowal w warunkach
szczegoblnych w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza narzedziowego.

Powyzszy okres zostal uznany przez organ rentowy, co razem z drugim bezspornym okresem pracy wykonywanej w
warunkach szczegbdlnych w Zaktadach (...) od 14 pazdziernika 1987 r. do 13 wrze$nia 1991 r. - dalo skarzgcemu lacznie
niesporny staz pracy w warunkach szczego6lnych w iloSci 13 lat i 10 dni.

Do pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil natomiast wnioskodawcy spornego okresu odbywania
zasadniczej sluzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r., do ktérej odwolujacy zostal
powolany w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) i po zakoniczeniu, ktérej powrécit do pracy w tych Zakladach
na to samo stanowisko szlifierza narzedziowego w dniu 10 listopada 1978 roku, a zatem przed uplywem 30 dni od
zakonczenia stuzby wojskowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego w tym zakresie jest bledne.



Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, okres zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., II1 UK 5/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 108).

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (uchwala Sadu Najwyzszego
(7) z 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014, nr 3, poz. 42.).

Przepisami tymi byly przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220), a konkretnie art. 108 ust. 1, zgodnie z ktérym (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby,
albo w tej samej galezi pracy.

W mys$l powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Od dnia 1 stycznia 1975 r. brzmienie powyzszego przepisu uleglo jedynie nieznacznej redakcyjnej zmianie
irrelewantnej z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Stanowil on bowiem, ze czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Stanowisko wyrazone w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., o dopuszczalno$ci
co do samej zasady mozliwoséci kwalifikowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia
w szczegOlnych warunkach, zachowuje zatem swoja aktualno$é réwniez w odniesieniu do stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 1 maja 1975 1.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego nie rozstrzyga jednak kwestii czy dobrodziejstwo zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do pracy w szczeg6lnych warunkach odnosi sie réwniez do sytuacji opisanej w art. 108 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, tj. do zolierzy, ktérzy
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byli zatrudnieni, albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w
innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Art. 108 ust. 2 powolanej ustawy — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. — stanowil, ze okres odbytej
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia réwniez zolmierzom podejmujacym
zatrudnienie, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w
innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

Od dnia 1 stycznia 1975 r. brzmienie ww. przepisu uleglo zasadniczej zmianie i przewidywal on, ze Rada Ministrow
po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkoéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas



odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom,
ktdrzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym
zakladzie pracy.

Rozporzadzeniem, o ktbrym mowa w powyzszej delegacji ustawowej bylo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20
marca 1975 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1975
r., Nr 10 poz. 61).

Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia
albo przed powolaniem do sluzby nie byl zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy
ina podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu.

W mysl § 7 ust. 2 rozporzadzenia - zolmierzowi, ktory z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia,
wlicza sie do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien okre$lonych w § 5 ust. 1, takze
czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania do stuzby wojskowej, jezeli spelnit
warunek okre§lony w ust. 1.

Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 rozporzadzenia, zoklierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do
zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie.

Wyzej wymienione rozporzadzenie weszlo w zycie od dnia 4 kwietnia 1975 r. i obowiazywalo do 31 sierpnia 1979 r.,
gdyz od dnia 1 wrze$nia 1979 r. przepisy zostaly zmienione (obowigzywaly w nowej wersji do 21 listopada 1983 r.).

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca
2016 r. (I PK 119/15, LEX nr 2117653), zgodnie z ktérym problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia powinien byé¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow obowiazujacych w dacie podjecia
zatrudnienia po zakoniczeniu stuzby wojskowe;j.

Z powyzszego wynika, ze okres pelnienia niezawodowej stuzby wojskowej nalezalo traktowaé tak samo, jak
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, pod tym jednak warunkiem, ze pracownik podjat prace w ciaggu 30
dni po zwolnieniu go ze stuzby wojskowej, czy to w zakladzie, w ktérym byt zatrudniony w dniu powolania do stuzby
wojskowej, czy w innym, badz podjal prace na podstawie skierowania terenowego organu administracji panstwowej
stopnia podstawowego po raz pierwszy, a wniosek o skierowanie do pracy zlozyt w ciggu 30 dni od zwolnienia ze
stuzby. Jesli wiec pracownikowi juz raz wliczono okres stuzby wojskowej do pracowniczego stazu zatrudnienia, to
okres tej stuzby stal sie "ciagniony" — stanowi z nim jedno$¢ oraz dzieli w przyszlosci jego los i dlatego poZniejsze
zmiany legislacyjne w przepisach o zaliczaniu stuzby wojskowej do pracowniczego stazu pracy, nie mogly mie¢ wplywu
na ustalenie uprawnien z zakresu prawa pracy. (zob. wyrok SN z 22.06.2016 r., III PK 119/15, LEX nr 2117653 oraz
wyrok SN z 18.12.2012 r., IT PK 138/12, LEX nr 1619629).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2013 r. (I UK 544/12 LEX nr 1383246) wskazujac,
ze dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. - gdy wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.
U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej - czas odbywania tej stuzby wlicza sie wylacznie do okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnienn wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien
przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w my$l art. 120 ust. 1 ustawy, pracownikowi, ktory w
ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. Jednoczesnie pracownikowi, ktory podjat
prace lub zlozyl wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci
odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3).

Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze z analizy systematycznej tego brzmienia wynika, iz w dalszym ciagu "wszelkie
uprawnienia wynikajace z... przepisow szczegblnych" (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Skoro
okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalno-rentowych
pracownikowi, ktory podjal prace po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym
bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory zachowal ten termin (art. 120 ust. 1). Pomimo kolejnych,
licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciagu obowigzywalo zawarte w art.
120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika 2005 r. Woéwczas wszedl w
zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496), ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi
art. 120 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym brzmieniem, ktére obowigzuje do chwili obecnej, pracownikowi, ktéry podjat
prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza
sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z
wyjatkiem uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

Nie jest zasadnym rowniez twierdzenie ZUS, ze nie ma mozliwosci zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do pracy
w warunkach szczeg6lnych w przypadku zadania rekompensaty.

W tym kontekscie Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 23 listopada
2021 ., (...) 251/21 (Legalis nr 2689223), odmawiajacym przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazal, Ze kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu uprawniajacego
do wcze$niejszej emerytury byta przedmiotem uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., I UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42), w ktorej jednoznacznie rozstrzygnieto - na korzysé ubezpieczonych -
watpliwoéci prawne w przedmiocie zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy zajal, zgodne z powyzszym, stanowisko w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13 (LEX
nr 1491097), w ktérym stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu uprawniajacego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko
woweczas, gdy zainteresowany podjat prace w szkodliwych warunkach w ciggu 30 dni od opuszczenia wojska. RoOwniez
w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sad Najwyzszy podkre§lil, ze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawal Zolnierzom
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegdlne uprawnienia, nakazujac wliczenie czasu odbywania shuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym zolierz podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepiséw szczegdlnych.

Z przepisow tych wynikala zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktory we wskazanym
terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powolania
do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym
podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczego6lnych. Powolane
przepisy statuowaly zatem fikcje prawna, odnoszaca sie do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia



spolecznego - lege non distinguente nec nostrum est distinguere) przepiséw szczegélnych (I UK 283/15, LEX nr
2148646).

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu stwierdzil przy tym, ze przytoczone wyzej orzecznictwo ma réwniez
zastosowanie w przypadku wliczania zasadniczej stuzby wojskowej do wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach w zwigzku z ubieganiem sie o rekompensate z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach na podstawie
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29
maja 2019 r., I UK 188/18, LEX nr 26908609; z 5 listopada 2020 r., IT UK 407/19, LEX nr 3075150).

Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, traktujac je jako wlasny poglad w sprawie.
Odpowiadajac zatem wprost na zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze na gruncie ustawy o emeryturach
pomostowych w kwestii ustalenia prawa do rekompensaty nie ma prawnej mozliwo$ci zaliczenia okresu zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz mozliwo$¢ taka dotyczy tylko stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do $§wiadczenia emerytalnego przy nizszym wieku emerytalnym, Sad Okregowy zwazyl,
ze skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
oczywistym jest, ze rozwazania podjete na gruncie tej ustawy w odniesieniu do stuzby wojskowej znajduja odpowiednie
zastosowanie do $wiadczen przyznawanych w trybie przepiséw pierwszej z tych ustaw. Wylacza to w tym przypadku
stosowanie wylacznie przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Okres stuzby wojskowej dla zolnierza
zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegoblnych, ktory po zakonczeniu tej
shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2009 r., II UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 219, z dnia 9.03.2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24.05.2012 r., IT UK 265/11, LEX nr 1169836, z
dnia 17.05.2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).

Zalicza sie go wiec nie tylko do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej), ale rGwniez — poprzez odeslanie z art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych — do okresu pracy w warunkach szczegblnych, od ktérego zalezy przyznanie
prawa do rekompensaty.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w Swietle ustalonych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych, ktore nie byly zresztg sporne miedzy stronami, wnioskodawca przed powolaniem
do zasadniczej stuzby wojskowej byl zatrudniony w warunkach szczegblnych a po zakonczeniu tej stuzby spelnit
wynikajacy z ww. przepiséw (w ich brzmieniu na dzieh podjecia pracy) warunek podjecia pracy w ciaggu 30 dni od
zwolnienia z zasadniczej shuzby wojskowej w tym samym zakladzie pracy na dotychczasowym stanowisku, na ktérym
przed sluzba bezspornie wykonywatl prace w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie kwestionowat zadnej z
powyzszych okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Zze caly sporny okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. (1 rok, 11 miesiecy, 23 dni), podlega
zatem zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych. Majac za§ na uwadze, ze organ rentowy uwzglednil
wnioskodawcy jako bezsporny staz pracy w warunkach szczeg6lnych w iloéci 13 lat i 10 dni, to po zsumowaniu go
ze spornym okresem zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. w ilo$ci
1 roku, 11 miesiecy i 23 dni, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony udowodnit lgcznie okres 15 lat i 3 dni
pracy w warunkach szczegélnych, a tym samym speknil wszystkie wymagane przestanki do przyznania mu prawa do
rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) i zasadzil je na rzecz wnioskodawcy, jako strony wygrywajacej, od pozwanego
organu rentowego, jako strony przegrywajacej, w wysokosci 180 zl.

A.P.



