UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 1 kwietnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. odmoéwit K. W. ponownego
ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 roku oraz przeliczenia emerytury,
wskazujac, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego prawomocna decyzja z dnia 14 wrze$nia 2020 roku nie
zmienila sie. (decyzja k 277 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 30.05.2006r., decyzja k 11 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.09.2020r.)

W dniu 6 maja 2022 roku K. W. odwolal sie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez ponowne ustalenie
wysoko$ci kapitalu poczagtkowego i przeliczenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem okresow skladkowych
rownych réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. (odwolanie k 3-4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
K. W. urodzit sie (...). (niesporne)

Decyzja z dnia 25 listopada 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. ustalil wartosé¢ kapitalu
poczatkowego odwolujacego na kwote 143.453,42 zlote. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 117,93 %, ustalony z okresu od 1 stycznia 1981 roku do 31 grudnia
1990 roku. Ustalajac podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego pomnozono wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
(117,93%) przez kwote bazowa - 1220,89 zlotych, co dato 1439,80 zlotych.

Do ustalenia wartosSci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit 25 lat, 3 miesiace i 14 dni (303 miesiace)
okresow skladkowych. (decyzja k 16 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 30.05.2006r.)

W dniu 1 wrze$nia 2015 roku K. W. wniosl o przyznanie prawa do wczedniejszej emerytury w zwiazku z praca w
szczego6lnych warunkach. (wniosek k 1-4 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 1.09.2015r.)

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w £. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do wnioskowanego $wiadczenia powolujac sie na niewykazanie przez niego co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach. (decyzja k 11 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 1.09.2015r.)

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi przyznal skarzacemu prawo do emerytury od dnia 16
wrzeénia 2015 roku. (wyrok k 51akt VIII U 2501/15 zalaczonych do akt sprawy)

Wykonujac powyzszy wyrok - decyzja z dnia 18 marca 2016 roku organ rentowy ponownie ustalil warto§¢ kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1998 roku na kwote 171.093,67 zlotych, ktoéra to przeliczyt poprzez
dodanie do okreséw skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem
przejécia na emeryture (z dokladnoécia do pelnego miesiaca), tj. 7 lat (84 miesiace). (decyzja k 24 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 30.05.2006r.)

Decyzja z dnia 23 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w L. przyznal K. W. prawo do
emerytury od dnia 16 wrzesnia 2015 roku, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona m.in. w oparciu o zwaloryzowany kapitat
poczatkowy wyliczony decyzja z 18 marca 2016 roku. (decyzja k 57 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia
1.09.2015rT.)

W dniu 8 wrzesnia 2020 roku skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego. (wniosek k 1-3 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.09.20201.)

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — II Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego odwolujacego na kwote 143.710,49 zlotych. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przyjeto
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1439,80 zlotych oraz 25 lat, 3 miesigce i 14 dni (303 miesiace)
okresdw skladkowych. (decyzja k 25 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 30.05.2006r.)



Decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2020 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 16 wrzeSnia
2020 roku, to jest od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Do wyliczenia emerytury przyjeto:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 152.801,09 zl,
- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszaca 681.178,83 zl,

- sume kwot pobranych emerytur 155.470,32 zlotych

- §rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach tj. 217,60 miesiecy.

W zwiazku z tym kwota emerytury wyniosta 3.118,15 zlotych.

(decyzja k 4 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.09.2020 r.)

K. W. nie odwolat sie od powyzszych decyzji — z dnia 14 i 16 wrzes$nia 2020 roku. (niesporne)

W dniu 8 marca 2022 roku skarzacy, reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata — zlozyt wniosek o ponowne
ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie o
sygn. akt VIII U 2501/15. Wniost takze o wyjasnienie przyczyny zmiany warto$ci kapitalu poczatkowego ustalonego
w decyzji z dnia 14 wrze$nia 2020 roku oraz przyczyny nieuwzglednienia wysoko$ci kapitatu z decyzji z dnia 18 marca
2016 roku (przyjecie okresu 303 miesiecy okreséw skladkowych zamiast 387 miesiecy zgodnie z art.185 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). (pismo k 7 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 8.09.2020 r.)

W okresie od 14 wrze$nia 2020 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji odwolujacy nie ztozyt zadnych nowych
dowodow ani nie ujawnil zadnych dodatkowych okoliczno$ci dotyczacych jego zatrudnienia. (niesporne)

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny miedzy stronami - zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z
dokumentow. Spoér zasadzat sie jedynie na kwestii zastosowania przez organ rentowy prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W mysl art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz.U z 2022 r., poz.504) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczenn w kontekscie pkt 1 jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $§wiadczen lub ich wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT UKN 231/99; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03).

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okoliczno$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. SN w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Z kolei w kontekscie pkt 6 powolywanego przepisu przestanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez
okoliczno$ci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannosci, ktére jednak na
skutek btedu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (por. wyrok SN z
12.1.2001r., I UK 182/00; wyrok SN z 28.1.2004 r., II UK 228/03, wyrok SN z 23.11.2004 r., I UK 15/04,; wyrok SN
7z 21.9.2010 r., ITII UK 94/09; postanowienie SN z 5.11.2009 r., IT UK 87/09).

Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wydania decyzji organu rentowego nieuwzgledniajacej badZz blednie
uwzgledniajacej te okolicznoéci (istniejace przed wydaniem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do
Swiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania §wiadczen ubezpieczeniowych w okreslone;j
wysokoSci (por.K. Antonéw, Ustawa, komentarz do art. 114).

Pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy obejmuje takie
sytuacje, w ktoérych organ rentowy mial podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego
stronie tego nie uczynit. Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu, ale takze moze to byé¢ kazda obiektywna
wadliwos$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednos$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewltasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje réwniez
niedopeklienie przez organ rentowy obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalno-rentowych. (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 4.03.2020 r., III AUa 1471/19)

Zablad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$é niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki
czy tez np. wadliwej legislacji. (wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2020r, III AUa 604/19)

Majac to na uwadze generalnie wskazac nalezy, iz celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 cytowanej ustawy jest
ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-
rentowej. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego,
wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
zainteresowanego, powstala np. na skutek popelmionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego,



czy procesowego. W kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione uchybienia lub
przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wpltyw na zmiane dokonanych weze$niej ustalen. Bezpo$rednim celem
ponownego postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedtug stanu faktycznego z chwili
wydania weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
zatem nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia
jego decyzji wowcezas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uptywu terminu odwolania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2019 r., III AUa 1092/18)

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze przeliczeniu emerytury z data wsteczna nie stoi na przeszkodzie to, ze odwolujacy sie
nie wnosit odwolan od poprzednich decyzji przez co staly sie prawomocnie. Prawomocne decyzje organu rentowego
maja charakter deklaratoryjny tj. stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow uksztaltowane z mocy prawa; zawarte
za$§ w art. 133 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy okreslenie ,.blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktorych organ
rentowy miat podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowigzku dzialania
z urzedu na korzy$é osob uprawnionych do Swiadczen emerytalno-rentowych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2020r., IITI AUa 837/20Nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo
wszczete w oparciu o wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego
a nastepnie Sadu orzekajacego, byla w pierwszej kolejno$ci ocena, czy wystapily okre$lone w tym przepisie przestanki
umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wzglednie popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen i poprzednio wydanej decyzji. Ocena, ze przeslanki te nie
byly spelnione (wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowoddéw ani nie ujawnil okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do $wiadczen, nie mialy miejsca uchybienia organu rzutujace
naprawo lub wysoko$¢ $wiadczenia) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez
organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci $wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonej. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie nie zgloszono takich dowodéw, nie wskazano okolicznoéci czy bledéow — co skutkowalo
oddaleniem odwotania.

W szczegdlnosci skarzacy nie wykazal, by organ rentowy popehit blad wydajac decyzje z dnia 14 wrze$nia 2020
roku ustalajaca wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz z dnia 16 wrze$nia 2020 roku przyznajaca emeryture w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym.

Whbrew twierdzeniu K. W. - decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego stusznie nie zostala oparta na przepisie art.185
cytowanej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przy ustalaniu wysokosci emerytury dla oséb nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okre$lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych
okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3—6; okresy skladkowe, o
ktérych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladno$cig do pelnego miesiaca.

Komentowana norma dotyczy kwestii przeliczania kapitalu poczatkowego przy ustalaniu wysokoSci emerytury przez
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w
art. 184, tj. w wieku, w ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (zatrudnienie



w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze), 33 (ubezpieczenie z tytulu dzialalnosci tworczej lub
artystycznej), 39 (praca gornicza) i 40 (emerytura kolejowa) EmRentyFUSU.

Przeliczenie kapitalu poczatkowego w takich wypadkach polega na dodaniu do okreséw sktadkowych okresu rownego
réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o jakim mowa w art. 24 ustawy, a faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture. W wyniku tej operacji dochodzi do zwiekszenia kapitatu poczatkowego przez uzupehienie faktycznych
okres6w skladkowych o fikcyjny okres sktadkowy.

Sama juz wykladnia literalna omawianego art.185 ust.1 ustawy nie pozostawia watpliwoSci, iz przepis ten dotyczy
jedynie emerytur przyznawanych w wieku okre§lonym w art. 184 ustawy, tj. m.in. emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, dla kategorii ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948
r.

W takich wypadkach mozliwa jest sytuacja, ze istnieje pewien okres pomiedzy faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture w obnizonym wieku, a powszechnym wiekiem emerytalnym. Te wlasnie emeryture ,wczeéniejsza” (a nie
wiekowa), bedaca przy tym emerytura obliczong na podstawie art. 26 ustawy, przelicza sie przez dodanie fikcyjnych
okreséw skladkowych rownych réznicy pomiedzy owym wiekiem obnizonym, a wiekiem powszechnym. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 listopada 2018 r., III AUa 15/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
5 czerwcea 2014 r., III AUa 50/14)

Przepis art. 185 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje zastosowania do emerytury przyznawane;j
na podstawie art. 24 tej ustawy, gdyz prawo do tego $wiadczenia przystuguje wylacznie po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Nie istnieje zatem mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okreséw skladkowych przyjetych do
ponownego ustalenia wysokosSci kapitalu poczatkowego o okres stanowiacy réznice pomiedzy powszechnym wiekiem
emerytalnym a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
wrze$nia 2014 r., III AUa 605/14)

Przepis art. 185 ust. 1 ustawy dotyczy wiec ,mlodszych” ubezpieczonych i nie znajduje w ogole zastosowania do
emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy emerytalnej, gdyz prawo do tego $wiadczenia przystuguje wylacznie po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie wystepuje tu zatem réznica wieku, o ktoérej traktuje art. 185 ust.
1 ustawy.

Oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okreséw skladkowych przyjetych do ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie emerytury przyznanej wnioskodawcy na podstawie decyzji z dnia 16 wrze$nia
2020 roku o okres stanowiacy roznice pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture. Jest to bowiem emerytura przystugujaca wnioskodawcy juz w wieku powszechnym, a ta nie podlega
obliczeniu przez przeliczenie kapitalu poczatkowego w my$l art. 185 ustawy.

Innymi slowy - je$li nazwaé emeryture w obnizonym wieku emerytura ,,pierwsza”, a emeryture w wieku powszechnym
emerytura ,druga”, to przeliczeniu wedlug mechanizmu opisanego w art. 185 ustawy emerytalnej podlega tylko
emerytura ,pierwsza”, a nie emerytura ,druga”, przy ktorej nie ma juz czego uzupelnia¢. Zaskarzona decyzja dotyczy
emerytury ,drugiej”, gdyz emerytura ta, obliczona w systemie zdefiniowanej skladki, przystuguje wnioskodawcy juz
w wieku powszechnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze decyzja z dnia 23 marca 2016
roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury wczesniejszej z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, ustalajac jej wysoko$¢ w oparciu o kapital poczatkowy ustalony w decyzji z dnia 18 marca
2016 roku - zgodnie z zasadami zawartymi w art. 185 ustawy.

Poniewaz przepis art. 185 ust. 1 ww. ustawy nie znajduje zastosowania do emerytury przyznawanej na podstawie art. 24
ww. ustawy, gdyz prawo do tego $§wiadczenia przystuguje wylacznie po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
- nie istniala zatem mozliwo$¢ powiekszenia wymiaru okreso6w sktadkowych przyjetych do ponownego ustalenia



wysokoSci kapitalu poczatkowego - okresSlonego decyzja z dnia 14 wrze$nia 2020 roku - o okres stanowiacy réznice
pomiedzy powszechnym wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture.

W rezultacie organ rentowy prawidlowo ustalil w decyzji z dnia 14 wrze$nia 2020 roku warto$é kapitalu poczatkowego
na kwote 143.710,49 zlotych i na tej podstawie - decyzja z dnia 16 wrze$nia 2020 roku przyznal emeryture w
prawidlowej wysoko$ci.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.



