Sygn. akt VIII U 997/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odméwil B. A. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat ,ze inicjatywa rozwiazania stosunku
pracy wyszla ze strony pracownika , a tym samym rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze wnioskodawczyni spelnila pozostale
warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja k.19 - 19 odwrét akt ZUS/

W dniu 12 maja 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. A. od ww. decyzji , w ktorym wskazala ,ze nie
zgadza sie z ustaleniami organu rentowego , gdyz rozwigzanie umowy o praca nastapilo z inicjatywy pracodawcy , a
co istotne, jej stanowisko pracy zostalo zlikwidowane.

/odwolanie k.3 — 3 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni B. A. urodzila sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 4 kwietnia 2022 r. B. A. zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne , po ktérego rozpatrzeniu organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1 — 3 odwrét akt ZUS |, decyzja k.19 - 19 odwrot akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 1998 r. do 6 wrze$nia 2021 r. B. A. zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika obory - dojarza w Przedsiebiorstwie (...) — Handlowym (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w ...

/umowa o prace k.11 , Swiadectwo pracy k. 4 — 5 akt ZUS ,zeznania wnioskodawczyni min.00:06:48 — 00:17:58
rozprawy z dnia 20 lipca 2022 1., plyta CD k.30/

Przedsiebiorstwo (...) — Handlowe (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zajmowala sie
hodowla krow. W zakresie powierzonych obowigzkéw pracowniczych wnioskodawezyni zajmowala sie ich pielegnacja,
dojeniem. W lipcu 2021 r. doszlo do sprzedazy zwierzat. Zajmowane przez wnioskodawczynie stanowisko zostalo
zlikwidowane. Prezes spolki zlozyt wnioskodawczyni propozycje rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron ,
na ktora przystala ( pismo podpisata w dniu 6 wrze$nia 2021 1.).

/zeznania wnioskodawczyni min.00:06:48 — 00:17:58 rozprawy z dnia 20 lipca 2022 r. , plyta CD k.30 , zeznania
Swiadka S. K. k.58/

Wnioskodawczyni spelnila pozostale wymagane przez prawo przeslanki warunkujgce przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty te znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy,
a takze w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan zlozonych przez $wiadka oraz odwolujaca , nie znajdujac podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do tredci art.2 ust.1 punkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2021r., poz. 1867) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jednolity Dz. U. z
2022 r. poz.690) , zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast art.2 ust.3 ww. ustawy, stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust.1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zr6dlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie mogg jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane Scisle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne
jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci , ze wnioskodawczyni spelila przewidziane prawem przestanki
warunkujace przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego , a jedyna sporna kwestia dotyczyla przyczyn
rozwigzania z wnioskodawczynig stosunku pracy tj. tego , czy faktycznie doszlo do likwidacji zajmowanego przez nig
stanowiska pracy.

Kwestia sporna miedzy stronami byla przyczyna rozwiazania stosunku pracy z wnioskodawczynia. B. A. wskazala , ze
umowa o prace zostala z nig rozwigzana z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , gdyz dotychczas przez nig zajmowane
stanowisko pracy zostalo zlikwidowane.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze faktyczna przyczyna rozwigzania
stosunku pracy z wnioskodawczynia byla likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy dojarki , w zwiazku
ze sprzedaza przez pracodawce stada krow , ktérym sie opiekowala. Skoro zatem faktyczng przyczyna rozwiazania
stosunku pracy z wnioskodawczynia byla likwidacja stanowiska pracy, to nie ulega watpliwoS$ci, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Stosownie bowiem do treéci art. 2 ustep 1 pkt 29
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy rozwiazanie stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy to m.in. rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy z



przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Okoliczno$c¢ wiec, ze formalnie do
rozwigzania stosunku pracy doszlo na zasadzie porozumienia stron nie moze przesadza¢ o mozliwoS$ci otrzymania
przez odwolujaca sie Swiadczenia przedemerytalnego. Rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron nie
wyklucza tego, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy wtasnie z powodu likwidacji stanowiska pracy. Normy
artykulu 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych mowia rowniez ogblnie o rozwigzaniu stosunku pracy, nie
wskazujac szczegbdlowo, czy ma to na przyklad nastgpic za porozumieniem stron, czy tez za wypowiedzeniem, a jezeli
tak, to ktorej ze stron. Skoro za$ tak, to do rozwigzania stosunku pracy moze dojé¢ na zasadzie porozumienia stron.
Oczywi$cie nie mozna wykluczyé ,ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron miato
shuzy¢ pracodawcy (np. cho¢by w celu unikniecia wyplaty na rzecz zwalnianego pracownika okre$lonych §wiadczen
pracowniczych) , to jednak okolicznos$é ta , w zwiazku z ustaleniem faktycznej przyczyny rozwigzania umowy prace tj.
likwidacji stanowiska pracy , nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na ustalenie uprawnien B. A. do wnioskowanego
Swiadczenia.

Biorac zatem pod uwage, iz wnioskodawczyni wykazata, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia, a jednoczeénie
spelila pozostate przestanki, od ktérych zalezalo prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad Okregowy na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



