UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz P. P., jako
pracownik u platnika skladek (...) .H.U. (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 11 pazdziernika 2021 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze P. P. nie wykonywala od dnia 11 pazdziernika 2021 roku pracy na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem sktadek (...) .H.U. (...), a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w
celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku
z chorobg i macierzynstwem. /decyzja z dnia 4 kwietnia 2022 roku — k. 68v-72 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 11 maja 2022 roku P. P. odwolala sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac jej naruszenie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 11it a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2021 1., poz. 423 z p6Zn. zm.), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. z
2020 T., poz. 1740) w zw. zZ art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320)
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez organ rentowy, iz P. P. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 11 pazdziernika 2021 roku.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, P. P. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, ewentualnie uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 31 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L.
wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz
na odwotlanie — k. 12-13v/

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 roku wnioskodawczyni P. P. poparta odwolanie, platnik sktadnik P. S. przylaczyt
sie do stanowiska wnioskodawczyni, z kolei pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /o$wiadczenie wnioskodawczyni — e —
protokotl z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:37:26 i dalej, oSwiadczenie pelnomocnika organu rentowego e — protokol
z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:38:12 i dalej, oéwiadczenie platnika sktadek - e — protokdl z dnia 20 grudnia 2022
roku — 00:51:17 i dalej/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni P. P. urodzila sie w dniu (...). /bezsporne/

W 2008 roku wnioskodawczyni ukonczyla Liceum Ogoblnoksztalcace w Zespole Szkoél nr (...) w O. i przystapila
do egzaminu maturalnego. Odwolujaca sie posiada do$wiadczenie w branzy gastronomicznej. /dyplom ukonczenia
liceum ogo6lnoksztalcacego — k. 20 zalaczonych akt rentowych, §wiadectwo dojrzalosci — 18 zalaczonych akt rentowych,
C. vitae — k. 22-26 zalgczonych akt rentowych/

Platnik skladek P. S. prowadzil lokal gastronomiczny (...) naul. (...) w T.. Platnik jest elektrykiem, wykonuje przeglady
budynkéw pod wzgledem elektrycznos$cei, zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na stanowisku elektryka —
elektronika w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo pracuje w szpitalu, gdzie dba o sprzet medyczny. Posiada
rowniez nieruchomoéci, ktére wynajmuje. Restauracja (...) mieéci sie w nieruchomosci nalezacej do platnika skladek.
P. S. dysponuje takze garazami w L., za korzystanie z ktorych pobiera czynsz. /bezsporne, zeznania wnioskodawczyni
P. P. — e — protokot z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia
2022 roku — 00:02:52 i dalej, zeznania platnika sktadek P. S. — e — protokol z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28
i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrzeénia 2022 roku — 00:33:33 i dalej/



W restauracji (...) serwowano obiady, oferowano réwniez catering, a ponadto organizowano imprezy okoliczno$ciowe.
/zeznania platnika skladek P. S. — e — protokdt z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:33:33 i dalej/

Ogloszenie o prace dotyczace zatrudnienia na stanowisku kucharki w restauracji (...) wnioskodawczyni znalazla na
portalu olx.pl. W polowie wrzeénia 2021 roku P. P. odbyla spotkanie z platnikiem skladek, na ktérym dowiedziala
sie, iz na miejsce kucharki zostala juz zatrudniona osoba, ale P. S. poszukuje pracownika biurowego. /zeznania
wnioskodawezyni P. P. — e — protokot z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwiazku z e — protokolem z
dnia 29 wrzeénia 2022 roku — 00:02:52 i dalej/

Whnioskodawczyni byla dla platnika sktadek osoba obca. /zeznania platnika skladek P. S. — e — protokoét z dnia 20
grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:33:33 i dalej/

W dniu 11 pazdziernika 2021 roku P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (..) w L. i P.
P. podpisali dokument nazwany ,,umowg o prace”, na podstawie ktérej wnioskodawczyni miala by¢ zatrudniona u
platnika na czas nieokre$lony od dnia 11 pazdziernika 2021 roku na stanowisku managera — pracownika biurowego
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 3.200 z} brutto. /umowa o prace z dnia 11 pazdziernika
2021 roku — k. 26/

Do obowigzkow wnioskodawczyni P. P. wynikajgcych z umowy o prace miato nalezeé:

- reprezentowanie firmy na zewnatrz;

- badanie potrzeb i oczekiwan klientdbw wobec produktow;

- tworzenie nowych pomysléw na produkty, a takze wybieranie tych najlepszych z r6znych zrodel;
- doradzanie klientom, negocjacje, sprzedaz produktéow i ustug.

/zakres czynnosci P. P. — k. 30-31/

Orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2021 roku stwierdzono, iz P. P., wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych, jest zdolna do podjecia pracy na stanowisku Managera — pracownika biurowego. /orzeczenie lekarskie
z dnia 11 pazdziernika 2021 roku — k. 277/

Wnioskodawczyni zostala zapoznana przez platnika skladek z instruktazem ogoblnym oraz instruktazem
stanowiskowym w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. /karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy — k. 28/

Platnik skladek zglosil P. P. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego
oraz wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownika od dnia 11 pazdziernika
2021 roku.

Przed zgloszeniem do tych ubezpieczen, P. P. nie posiadala od dnia 7 maja 2020 roku tytulu do ubezpieczenia
chorobowego. /bezsporne/

W dniu podpisania umowy o prace P. P. wiedziala, iz jest w ciazy, nie poinformowala o tej okolicznosci platnika
skladek. /zeznania wnioskodawczyni P. P. — e — protokoét z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwiazku
z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:08:19 i dalej/

W 2020 roku platnik skladek nie zatrudnial zadnego pracownika. W dniu 2 sierpnia 2021 roku oraz w dniu 19
wrzeénia 2021 roku zawarl umowy o prace (przewidujgce minimalne wynagrodzenie oraz pelny wymiar czasu pracy



na stanowisku kucharek) z dwoma pracownikami - M. F. oraz E. O.. /informacja platnika skladek — k. 20, umowa o
prace z dnia 2 sierpnia 2021 roku — k. 39, umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2021 roku — k. 32/

Platnik skladek bywat w T. raz w tygodniu, w weekendy. Wowczas zajmowal sie obstuga klientow lokalu (...). /zeznania
platnika skladek P. S. — e — protokél z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwigzku z e — protokolem z
dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:39:31 i dalej, zeznania §wiadka M. F. — e — protokél z dnia 8 listopada 2022 roku
— 00:13:24 i dalej/

Kucharki E. O. oraz M. F. w lokalu gastronomicznym platnika skladek pracowaly od godziny 8:00 do godziny 15:00.
Czasem w zakladzie pracy pojawialy sie rowniez w soboty, pracujac naprzemiennie. /zeznania platnika skladek P. S. —
e — protokél z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 29 wrzeénia 2022 roku
— 00:39:31 i dalej, zeznania Swiadka E. O. - e — protokdét z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:04:04 i dalej, zeznania
Swiadka M. F. — e — protokol z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:13:24 i dalej/

Poczatkowo, kucharka E. O. zatrudniona zostala do rozwozenia ulotek, dysponowala w tym celu samochodem platnika
skladek. Czynnosci te zajmowaly jej 2-3 godziny dziennie, w pozostalym czasie pracowata w kuchni. RozwoZeniem
ulotek E. O. trudnila sie przez okolo miesigc. Pod koniec listopada 2021 roku E. O. w dalszym ciggu wykonywala
te czynnosci wykorzystujac samochdd platnika sktadek, ktérym przemieszczala sie po calym T.. /zeznania platnika
skladek P. S. — e — protokél z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej zeznania §wiadka M. F. — e — protoko6t
z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:22:44 i dalej/

Kucharki otwieraly i zamykaly lokal ,kameralna”. /zeznania §wiadka E. O. - e — protokoét z dnia 8 listopada 2022 roku
— 00:08:03 i dalej/

Obiady wydawane byly przez kucharki od godziny 10:00 do godziny 15:00. /zeznania §wiadka E. O. - e — protokél z
dnia 8 listopada 2022 roku — 00:08:03 i dalej/

Kucharki samodzielnie ustalaly menu, nikt w to nie ingerowal. Pracownice skladaly platnikowi sprawozdanie z
wykonanych zakupéw, czy ugotowanych potraw. /zeznania $wiadka M. F. — e — protokdl z dnia 8 listopada 2022 roku
— 00:18:011 dalej/

Zajmowaly sie zaopatrzeniem restauracji same, za zakupy wystawiane byly faktury przekazywane platnikowi sktadek.
Faktury byly réwniez skanowane i wysylane bezposrednio do ksiegowej. /zeznania wnioskodawczyni P. P. — e —
protokol z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku
— 00:32:39 i dalej, zeznania §wiadka E. O. - e — protokél z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:04:04 i dalej, zeznania
$wiadka M. F. — e — protokol z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:13:24 i dalej/

Zaopatrzenie oplacane bylo z zyskow wypracowanych z wydawania obiadéw w restauracji. W miesiacu szczytowym
kucharki wydawaly dziennie 25-30 obiadow. /zeznania S§wiadka M. F. — e — protokél z dnia 8 listopada 2022 roku
— 00:18:011 dalej/

Wraz z rozpoczeciem organizacji cateringu w polowie 2021 roku, jedna z kucharek zajmowala sie jego rozwozeniem
positkow. /zeznania platnika skladek P. S. — e — protokoét z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwigzku
z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:39:31 i dalej/

Platnik skladek polecit kucharkom, by wyplacaly nalezne im wynagrodzenia za prace z zyskow wypracowanych przez
lokal w ramach wydawania obiaddw. /zeznania platnika skladek P. S. — e — protokoél z dnia 20 grudnia 2022 roku —
00:27:28 i dalej/

Platnik skladek wspolpracowat z ksiegowa, ktorej wysyltal dokumenty droga elektroniczng, réwniez kontaktowat sie z
nig telefonicznie. /zeznania platnika sktadek P. S. — e — protokél z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w
zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:45:53 i dalej/



W restauracji (...) byl monitoring poza biurem, ktéry znajdowat sie nad lokalem. /zeznania wnioskodawczyni P. P.
— e — protokoél z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrzeénia 2022
roku — 00:27:12 i dalej, zeznania platnika sktadek P. S. — e — protokol z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej
w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrzeénia 2022 roku — 00:45:53 i dalej/

Pracownicy platnika skladek nie podpisywali listy obecnoéci. /zeznania platnika skladek P. S. — e — protokoét z dnia 20
grudnia 2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:45:53 i dalej,
zeznania Swiadka M. F. — e — protokoét z dnia 8 listopada 2022 roku — 00:18:01 i dalej/

P. P. przychodzila do sklepu prowadzonego przez P. B. celem zostawienia ulotek dotyczacych dzialalnosSci lokalu
gastronomicznego (...), bywala tam nawet dwa razy w tygodniu, od poniedzialku do piatku, jak i w sobote. Ulotki
zostawiane byly na ladzie w sklepie (...). Dysponowala rowniez wizytowkami. P. P. przemieszczala sie po rynku T.
rozdajac ulotki. /oS§wiadczenie P. B. — k. 10, nadto: zeznania wnioskodawczyni P. P. — e — protokdl z dnia 20 grudnia
2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrzeénia 2022 roku — 00:08:19 i dalej, zeznania
Swiadka P. B. - e — protokol z dnia 29 wrzeénia 2022 roku — 00:51:11 i dalej/

Platnik skladek nie wyznaczat wnioskodawczyni na biezaco zadan do wykonania, nie kontrolowal, czy P. P. wykonuje
obowiazki stuzbowe w ustalonych godzinach pracy. /zeznania platnika skladek P. S. — e — protokol z dnia 20 grudnia
2022 roku — 00:27:28 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 29 wrzesnia 2022 roku — 00:45:53 i dalej/

W okresie od dnia 11 pazdziernika 2021 roku do dnia 30 listopada 2021 roku P. P. dokonywala wyplat z bankomatu
oraz transakcji karta platnicza w placowkach polozonych w B. — 30 km od miejsca gdzie miala $wiadczyé¢ prace
dla platnika, w godzinach, ktére mialy stanowié¢ godziny jej pracy w ramach zawartej umowy o prace. /historia
rachunku bankowego wnioskodawczyni — k. 102-106, korespondencja z przedstawicielem S. Bank (...) dotyczaca
godzin transakcji dokonanych kartg platnicza — k. 112-113/

Za okres od pazdziernika 2021 roku do grudnia 2021 roku platnik sktadek sporzadzil listy, plac opiewajace na
nastepujace kwoty wynagrodzenia za prace P. P.:

- 1.698,83 zl — za miesiac pazdziernik 2021 roku;

- 2.320,00 zt — za miesiac listopad 2021 roku;

- 1.777,37 7t — za miesigc grudzien 2021 roku.

Listy plac zostaly podpisane przez wnioskodawczynie.
/listy plac — k. 23-25/

W 2020 roku platnik skladek P. S. osiggnal }aczny przych6d w kwocie 19.634,23 zl, natomiast jego wydatki wynosily
3.496,80 zl.

W 2021 roku przychod z dziatalnosci gospodarczej platnika sktadek wyniost 82.351,11 zl, z kolei wydatki - 58.205,45 z1.
/podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2020 i 2021 rok — k. 21-22/

W dniu 30 pazdziernika 2021 roku oraz w dniu 6 listopada 2021 roku platnik skladek zawarl umowy zlecenia, na
podstawie ktorych zobowiazal sie, jako zleceniobiorca do $wiadczenia uslug na rzecz zleceniodawcéw w ramach
organizacji imprez urodzinowych. Umowy zostaly podpisane przez P. P., a zatwierdzone przez platnika sktadek P. S..
/umowa zlecenie z dnia 30 pazdziernika 2021 roku — k. 8-9, umowa zlecenie z dnia 6 listopada 2021 roku — k. 6-7/

Platnik skladek zlozyl za P. P. dokumenty rozliczeniowe za miesiace od pazdziernika 2021 roku do stycznia 2022 roku,
w ktorych wykazat pelny etat. Platnik skladek obliczyl i rozliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych



podstaw wymiaru za paZzdziernik 2021 roku — 2.285,72 71, za listopad 2021 roku — 3.093,33 zl, za grudzien 2021 roku
i styczen 2022 roku — 0,00 zl. /bezsporne/

P. P. stala sie niezdolna do pracy od dnia 30 listopada 2021 roku. Platnik skladek wyptacil wnioskodawczyni
wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy z powodu choroby finansowane ze §rodkéw pracodawcy od dnia 30
listopada 2021 roku do dnia 31 stycznia 2022 roku. /bezsporne, zeznania wnioskodawczyni P. P. — e — protokoét z dnia
20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 29 wrzes$nia 2022 roku — 00:14:09 i dalej/

W Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych zostal zZlozony wniosek o wyplate dla wnioskodawczyni zasitku chorobowego
od dnia 3 lutego 2022 roku do dnia 4 kwietnia 2022 roku. /bezsporne/

Decyzjami z dnia 6 kwietnia 2022 roku (nr sprawy: (...)) oraz z dnia 16 maja 2022 roku (nr sprawy: (...)) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil P. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2022
roku do dnia 26 maja 2022 roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek. /decyzja z dnia 6 kwietnia 2022 roku — k.
76-76v, decyzja z dnia 16 maja 2022 roku — k. 77-78/

W dniu 25 maja 2022 roku wnioskodawczyni P. P. urodzila cérke A. P.. /kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia
—k.101/

Na stanowisko nieobecnej P. P. platnik skladek nie zatrudnil innej osoby majacej sprawowaé obowiazki managera —
pracownika biurowego. /zeznania wnioskodawczyni P. P. — e — protokot z dnia 20 grudnia 2022 roku — 00:10:59 i
dalej w zwigzku z e — protokolem z dnia 29 wrze$nia 2022 roku — 00:14:09 i dalej/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktore skladaly sie dokumentacja zalaczona
do akt niniejszego postepowania oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a ponadto zeznania §wiadkéw P. B.,
E. O., M. F,, jak r6wniez przestuchanie platnika skladek oraz uzupeliajaco zeznania wnioskodawczyni P. P..

W toku przedmiotowego postepowania strony nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie zgromadzonej dokumentacji, dlatego nalezato przyjaé wiarygodno$é zawartych w niej treéci.

Dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawczyni nie byla wystarczajacym dowodem dla uznania istnienia
pomiedzy wnioskodawczynia P. P. a platnikiem sktadek P. S. stosunku pracy od dnia 11 pazdziernika 2021 roku. Nie
wykazalo tego bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Przestuchanie platnika skladek, co do zasady, zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad nie podzielil jedynie twierdzen platnika w zakresie, w jakim powolywal sie on na istotna potrzebe zatrudnienia
w lokalu gastronomicznym (...) nowego pracownika - managera - pracownika biurowego, gdyz okoliczno$ci te nie
znalazly odzwierciedlenia w pozostalych dowodach, tudziez zeznan swiadkow, czy przedlozonej dokumentacji.

Na podstawie jednoznacznych zeznan platnika skladek Sad Okregowy ustalil, iz P. P. w spornym okresie nie
wykonywala obowiazkéw wynikajacych z podpisanej umowy o prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego, a
zeznania te zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow E. O. oraz M. F..

Sad, w trakcie dokonywania ustalen faktycznych oparl sie na przestuchaniu wnioskodawczyni jedynie w zakresie, w
jakim daly sie pogodzi¢ z caloksztaltem pozostalego materialu dowodowego.

Skarzaca powolywala sie bowiem na wykonywanie szeregu czynno$ci wynikajacych z obowiazujacego ja zakresu
czynno$ci na stanowisku managera — pracownika biurowego, ktérych podejmowanie w ustalonych godzinach pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy nie zostalo w zaden spos6b udowodnione.

Ponadto, zastrzezenia Sadu budzilo przestuchanie wnioskodawczyni w graniach, w jakich klocily sie z zeznaniami
platnika skladek, co do sposobu przeprowadzenia wstepnego szkolenia BHP na stanowisku pracy wskazanym w
umowie o prace. Goloslowne okazaly sie rowniez ttumaczenia wnioskodawezyni, co do jej nieobecno$ci w pracy



w czasie pracy ustalonym z platnikiem skladek, w trakcie ktorego dokonywala wyplat gotdéwki z bankomatu poza
miejscem pracy, jak i przeprowadzala transakcje karta platnicza w supermarkecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych /t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 z p6zn. zm./ pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1732, dalej: ustawa zasitkowa/, osobom tym, w
razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/05, Wspoélnota (...)/. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251/.

Tylko nawiazanie stosunku pracy i jej rzeczywiste wykonywanie skutkuje powstaniem stosunku ubezpieczenia.
Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie
- pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen losowych. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest wiec konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Podkre$lenia wymaga, ze uruchomienie
pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shlizy¢. O waznoéci stosunku pracy
decyduje réwniez to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia
oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $§wiadczenia stanowi przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz
zatrudnienie. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest zatem istnienie faktycznego
stosunku pracy /wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, III AUa 128/22, LEX nr

3451080/.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia
P. P. a platnikiem skladek P. S. w dniu 11 pazdziernika 2021 roku jest niewazna, bowiem zostala zawarta jedynie dla
pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat



o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku /sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527/, nie mozna
przyja¢ pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako
obejécie prawa.

Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego zawarcia
umowy o prace. Nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 § 1 k.p. W przypadku zgloszenia do ubezpieczenia
osoby niebedacej pracownikiem, decydujgce wiec jest niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
/postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2022 roku, (...) 521/21, LEX nr 3447110/.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa /wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L./.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 /LEX nr 590241/, iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 /LEX
nr 619658/ mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos$¢, ze osoba okre$lona
w umowie, jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku
pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 /LEX nr 653664/
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.



22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi
w art. 22 § 1 k.p. Tym samym, nie mozna byloby czyni¢ J. B. zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, Ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
/LEX nr 1375189/, jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy, Sad
Okregowy, w celu dokonania kontroli prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy pomiedzy P. P. a platnikiem skladek P. S. istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okres$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy ubezpieczona osobiScie Swiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze P. P. w spornym
okresie nie wykonywala pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia na rzecz platnika skladek P. S..

Jak wynika z ustalen Sagdu dokonanych w przedmiotowej sprawie, w dniu 11 pazdziernika 2021 roku doszlo do
podpisania przez P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) w L. i P. P. dokumentu
nawzanego ,umowa o prace”, na podstawie ktorej wnioskodawczyni miala zostaé zatrudniona u platnika na czas
nieokre$lony od dnia 11 pazdziernika 2021 roku na stanowisku managera — pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 3.200 zt brutto, za$ do jej obowigzkéw wynikajacych z umowy o
prace mialo nalezeé: reprezentowanie firmy na zewnatrz, badanie potrzeb i oczekiwan klientow wobec produktow,
tworzenie nowych pomystéw na produkty, a takze wybieranie tych najlepszych z r6znych Zrodel, doradzanie klientom,
negocjacje, sprzedaz produktow i ustug.

Dokumentacja osobowo - kadrowa dotyczaca ubezpieczonej, ztozona przez platnika skladek, potwierdza jedynie fakt
formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

W ocenie Sadu, zalaczona dokumentacja osobowa P. P. jest przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi
platnika, jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca na warunkach stosunku pracy byla przez nig
faktycznie wykonywana.



Wedtug Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy ubezpieczonej i jej wymiar.
Potwierdzony zostal jedynie fakt kilku wizyt skarzacej w sklepie (...), po to, by zostawi¢ tam ulotki. W sprawie za$
ustalone zostalo, ze wczedniej, a takze w trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni roznoszeniem ulotek zajmowala sie
takze M. O. i robila to niezaleznie (w znacznie mniejszym stopniu) od powierzonej jej pracy kucharki.

Nie sposdb zatem stwierdzié¢, w jakich konkretnie godzinach i w ktére konkretnie dni mialaby realizowaé stosunek
pracy. Jak wynika z zeznah wnioskodawczyni, platnika skltadek oraz $wiadka M. F., w zakladzie pracy P. S. nie
prowadzono list obecno$ci, zatem ani wnioskodawczyni, ani zaden inny pracownik nie potwierdzatl swojej obecno$ci
w pracy w tej formie.

W przedmiotowej sprawie brak jest zatem dowodéw na to, ze to platnik decydowatl o godzinach zakonczenia i
rozpoczecia pracy odwolujgcej oraz okolicznosciach wskazujacych na fakt sprawowania realnej kontroli platnika
w zakresie czasu pracy np. poprzez rzetelne rozliczanie przepracowanych godzin. Nie przedlozono zadnych
harmonogramoéw, ewidencji czasu pracy, czy jakichkolwiek innych dokumentow pozwalajacych na rozliczenie czasu
pracy P. P..

Niejasnym jest wymiar czasu, w jakim prace wykonywala. Przestuchani w sprawie swiadkowie E. O. oraz M. F.
nie byli w stanie stwierdzi¢ faktycznego realizacji przez P. P. obowiazkéw stuzbowych w pelnym wymiarze czasu
pracy. Swiadek M. F. zeznala nawet, iz nie zna wnioskodawczyni i nigdy jej nie widziala, co obrazuje watpliwe
urzeczywistnienie zawartego stosunku pracy przez skarzaca.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. / por. postanowienie SN z dnia 29 maja
2019 roku IT UK 202/18/.

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, w okresie, w ktérym P. P. miala na rzecz platnika faktycznie
$wiadczy¢ prace nie podlegala zadnej kontroli.

Przede wszystkim, zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby
platnik skladek od dnia 11 pazdziernika 2021 roku kierowat praca skarzacej, w szczego6lnosci, aby wskazywal na
konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczegélnych obowigzkéw. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje
sie do staranno$ci, a nie rezultatu.

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow,
a w szczeg6lnodci okredlania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania.

Przy tym, pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjq)
przelozonego nad sposobem, czy tez wladciwym tempem wykonywanych czynnoéci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowo$ci wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okres$laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktorym
ma ona wykonywaé prace, a takze okre$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla



umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych czynno$ci do wykonania i realizowanie na
biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy /II PK 27/18
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16 maja 2019 roku/.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony /wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1965 roku, III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157/.

Trudno jest mowi¢ o podporzadkowaniu P. P., co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowigzkéw oraz
rozliczania jej z powyzszego. Zatem, juz brak mozliwo$ci kontroli pracodawcy nad tym, w jakim czasie ubezpieczona
wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy w spornym okresie wyklucza zakwalifikowanie tej umowy
od dnia 11 pazdziernika 2021 roku, jako umowy o prace.

Z ustalen Sadu wynika, ze brak bylo ze strony platnika skladek P. S. weryfikacji tego, czy codziennie P. P. wykonywala
swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy o prace w odpowiednim wymiarze godzin. Platnik skladek w zeznaniach
zlozonych w toku postepowania dowodowego wprost wskazal, iz nie sprawdzal, czy wnioskodawczyni wykonuje
prace w ustalonych godzinach kierujac sie zaufaniem, co do osoby skarzacej. Ponadto nie wyznaczal jej na biezaco
konkretnych zadan do wykonania.

Argumentacja przedstawiona przez platnika skladek jednoznacznie przemawia za stwierdzeniem, iz P. S. realnie
nie sprawowal nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez skarzacg. Pracodawca nie
kontrolowal ubezpieczonej tak, jak ma to miejsce w rezimie pracowniczym, nie wydawal codziennie wigzacych
polecen.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w czasie, w ktérym rzekomo miala wykonywaé obowigzki
pracownicze, dokonywala wyplat gotowki z bankomatu oraz transakcji karta platnicza w innej miejscowosci -
oddalonej od miejsca pracy o 30 km.

Trudno za$ uznaé za przekonujace twierdzenia skarzacej, ze we wskazane dni wracala na chwile do domu, robila
zakupy i ponownie jechalg do T..

Sad uznal, iz P. P., jedynie sporadycznie pomagala w firmie platnika skladek nie bedgc objeta rezimem
stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawca. W toku postepowania nie przedstawiono bowiem
zadnych dowodow, ktore swiadczylyby o tym, iz odwolujaca sie faktycznie realizowala zadania mieszczace sie w
ramach ustalonego zakresu obowigzkéw na stanowisku Managera — pracownika biurowego. Brak jest bowiem
dokumentéw potwierdzajacych, iz P. P. wykonywala jakiekolwiek czynno$ci w firmie, jako Manager np. prowadzonej
sluzbowej korespondencji e-mailowej, sporzadzonych zlecen, raportéw, zestawien, czy informacji o pozyskaniu
nowych kontrahentéw. Twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby w ramach zawartej umowy o prace zajmowala sie
poszukiwaniem nowych pomysléw na obiady, sposoby podawania dan oraz firm, do ktérych mozna sie zglosic¢ w celu
zareklamowania restauracji byly golostowne i nie poparte zadnym materialem dowodowym.

W tym zakresie, ustalenia Sadu zamykaja sie jedynie w graniach stwierdzenia, iz w spornym okresie czasu P. P.
angazowala sie jedynie w roznoszenie ulotek oraz wizytéwek, majacych na celu promocje lokalu. Swiadek P. B. zeznal,
iz wnioskodawczyni pojawiala sie u niego w sklepie nawet 2 razy w tygodniu celem zostawienia wyzej wymienionych
materialéw. Swiadek wskazal réwniez, iz P. P. przemieszczala sie z ulotkami na rynku T.. Nie mniej jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, niejasnym jest w jakich konkretnie dniach oraz w jakich godzinach odwotujgca sie roznosita ulotki
i wizytowki lokalu gastronomicznego platnika skladek. Stwierdzenie jedynie, iz P. P. takowe czynno$ci wykonywala,
bez uwzglednienia szczegdlow realizacji powierzonych jej zadan na rzecz platnika skladek nie jest wystarczajace dla
uznania istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Nie zasluguja tym samym na uwzglednienie twierdzenia platnika skladek, jakoby w jego zakladzie pracy pojawila
sie konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w zwigzku z potrzeba promocji lokalu gastronomicznego (...), ktéra nie



mogla zajmowa¢ sie juz jedna z kucharek zatrudnionych w zakladzie pracy platnika sktadek. Dziwi¢ moze przede
wszystkim fakt, iz zgodnie z zeznaniami $wiadka M. F., jeszcze pod koniec listopada 2021 roku kucharka E. O.,
wykorzystujac samochod zapewniony przez platnika skladek rozwozila ulotki na obszarze calego T.. Zastrzezenia
budzi samo to, iz dwie osoby wykonywaly tozsame czynnosci, a przy tym, watpliwo$ci te podwazaja niezbednoéc
zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku Managera — pracownika biurowego, na ktéra powolywal sie P. S. w
toku postepowania. Twierdzenia platnika skladek o koniecznoSci zawarcia stosunku pracy z nowym pracownikiem
na ww. stanowisku obala rowniez okoliczno$¢, iz platnik skladek, w zwiazku z nieobecnoécia odwolujacej sie w
pracy, na jej miejsce nie zatrudnil kolejnej osoby. Niewiarygodne dla Sadu jest zatem odwolywanie sie do szczego6lnej
potrzeby zapewnienia osoby do reklamy lokalu gastronomicznego w sytuacji, kiedy biorac pod uwage absencje nowo
przyjetego pracownika, platnik skladek nie zapewnil kontynuacji obowigzkéw stluzbowych, cennych — jak twierdzil
platnik skltadek — z punktu widzenia wlaSciwej dzialalnoéci restauracji. Zatrudnienie P. P. nie spowodowalo nawet
znaczacej zmiany w przychodach z dzialalnoéci gospodarczej (brak jest dowodu na wzrost liczby organizowanych w
lokalu imprez okoliczno$ciowych), a platnik sktadek narazit sie na dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem nowo
powstalego stanowiska pracy.

Z zeznan zlozonych przez wnioskodawczynie wynikato, iz w dniu podpisania umowy z P. S. miala §wiadomosé, iz jest
Ww ciazy, a o fakcie tym nie poinformowata platnika skladek.

Jakkolwiek ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w cigzy, wnioskodawczyni, krotko
po tym, jak podpisata umowe o prace, stala sie niezdolna do pracy od dnia 30 listopada 2021 roku.

Sad Okregowy zwazyt zatem, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, skarzgca P. P. musiala mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
umowa nie bedzie obowiazywac jej stron, a ich ewentualne zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
beda wyjatkowo krotkotrwale. Odwolujacej sie chodzilo o uzyskanie odpowiednich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie okreSlonej sytuacji prawnej, a umowa o prace z
platnikiem stanowié miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz w stosunku do ubezpieczonej nie zostaly spelnione wszystkie elementy §wiadczace o istnieniu w spornym
okresie pomiedzy nig a platnikiem skladek stosunku pracy wedlug art. 22 k.p. Podpisany w dniu 11 pazdziernika 2021
roku dokument ,umowa o prace” zmierzal jedynie do ochrony ryzyka ubezpieczeniowego.

Tym samym uznac nalezy, iz w okresie od dnia 11 pazdziernika 2021 roku P. P. nie podlegala z tego tytulu u platnika
skladek P. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PRIMA P. S. w L. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'*§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 256 ze zm.).



