Sygn. akt VIII U 1086 /22

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 31 SIERPNIA 2022 ROKU

W dniu 29.03.2022 r. B. P. wystapila za skarga o wznowienie postepowania w sprawie VIII U 1075/18 wnoszac o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23.08.2018 r. wydanego w tej sprawie. W przedmiotowej skardze
wnioskodawczyni nie wskazala na jakiej podstawie ustawowej oparla zadanie wznowienia rzeczonego postepowania.
W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni podniosla, ze wszystkie decyzje ZUS dotyczace ustalenia wysokoSci jej
emerytury i wartoSci kapitalu poczatkowego, a takze waloryzacji emerytury powszechnej i kapitalu poczatkowego
sq niewazne, poniewaz warto$¢ emerytury od 2018 r. zostala przez ZUS zanizona, zanizono skladki z II filara OFE,
zanizono waloryzacje i odsetki, a takze zanizono warto$¢ kapitalu poczatkowego, w konkluzji wnoszac o ponowne
wyliczenie jej §wiadczenia z uwzglednieniem calego okresu sktadkowego i nieskladkowego, sktadek z calego okresu
ubezpieczenia oplacanych do dzisiaj od 1.07.1990 r. jako kontynuacja indywidualnego ubezpieczenia spolecznego.
Zarzucila, ze ZUS ukrywa, ze zlamat prawo i naliczyt wymiar do emerytury z 10 lat od 1978 r. do 1987 r. Wedlug
skarzacej ZUS blednie obliczyl jej emeryture decyzjami z 8.03.2018 r. stosujac przepisy ustawy emerytalnej sprzed
2017 r. (skarga o wznowienie k. 5-6, 12)

W odpowiedzi na skarge o wznowienie ZUS I Oddzial w L. wnidst o jej odrzucenie, argumentujac, ze nie zostala oparta
na zadnej ustawowej podstawie wznowienia. (k. 8)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzjami z 8.03.2018 r. organ emerytalny przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury powszechnej od dnia
16.02.2018 r., tj. od dnia osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz do emerytury kapitalowej. Natomiast
decyzja z dnia 7.03.2018 r. ZUS ustalil dla wnioskodawczyni wysoko$§¢ kapitalu poczatkowego. (okolicznos$ci
niesporne)

Whnioskodawczyni zlozyla odwolania od w/w decyzji, w ktérych twierdzila, ze kapital poczatkowy zostal wyliczony
nieprawidlowo, a w konsekwencji nieprawidlowo takze zostala wyliczona jej emerytura, zarzucajac, ze nie zaliczono
jej okres6w pobierania zasitkéw dla bezrobotnych, jak réwniez zanizono podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego.
(okoliczno$¢ niesporna)

Prawomocnym wyrokiem z 23.08.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu w/w odwolan w postepowaniu za
sygn. VIII U 1075/18 oddalil odwolania skarzacej od wszystkich trzech w/w decyzji. (okoliczno$é niesporna, a nadto
wyrok k. 80 i 80 verte akt VIII U 1075/18)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, stosownie do art. 399 § 1 k.p.c., polega na
ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli spelnione zostang przestanki przewidziane w ustawie. Wymogiem formalnym
wznowienia postepowania jest wniesienie skargi przez uprawniona do tego osobe w przepisanym prawem terminie
W oparciu o ustawowa podstawe.

Nalezy zauwazy¢, ze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem stanowi §rodek zaskarzenia o
charakterze nadzwyczajnym, ktérego zastosowanie zostalo ograniczone do sytuacji, w ktérych zachodza wyczerpujaco
wyliczone podstawy wznowienia, wyszczegolnione w art. 401, art. 401[1] oraz art. 403 k.p.c., ktére musza byc
wykladane Scisle.

W mysél art. 401 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci:



1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania; nie mozna jednak zagdaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Wedlug art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktbrego zostalo wydane orzeczenie.

Zgodnie z treScia art. 403 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.

§ 2. Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

§ 4. Mozna zada¢ wznowienia, jezeli na tre$¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekonczace postepowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416".

Zgodnie z treécig przepisu art. 404 kpc z powodu przestepstwa mozna zada¢ wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn
zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba Ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze
zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.

Stosownie za§ do unormowania zawartego w art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktéorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia a gdy
podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona
byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.).

Zgodnie z trecia art. 410 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Na Zadanie sadu
skarzacy uprawdopodobni okoliczno$ci stwierdzajace zachowanie terminu lub dopuszczalno$¢ wznowienia (§ 2).

Z art. 410 k.p.c. wynika, ze skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu wstepnemu. Sad na posiedzeniu
niejawnym bada, czy skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie, czy jest dopuszczalna oraz czy
zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Z przytoczonych wyzej przepiséw wynika, Ze mozliwo$¢ ponownego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy
na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna z ustawowych podstaw
wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego (wyr. SN z 17.7.2006 r., I PK 5/06, Wokanda 2006, Nr 11, s. 33).
Przyczyny usprawiedliwiajgce jej zastosowanie musza mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duza wage (post.
SN z 28.3.2007 1., II CZ 16/07, niepubl.). Przy czym podkreslenia wymaga, iz sformulowanie w skardze podstawy



wznowienia w sposo6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404 kpc nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia. /Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2019 r. V CZ 53/19/

Niewskazanie ustawowej podstawy skargi stanowi brak uniemozliwiajacy jej merytoryczne rozpoznanie.
Jednocze$nie, samo okreslenie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy ustawie nie wystarcza do stwierdzenia,
ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dlatego konieczne jest zbadanie, czy wskazana podstawa
wznowienia - w §wietle twierdzen zawartych w skardze - rzeczywi$cie wystepuje (zob. postanowienie SN z 19.12.2003
r., III CZ 130/03, postanowienie SN z 28.10.1999 r. I UKN 174/99, OSNAP 2001/4/1333).

W postepowaniu tym nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w granicach zakre$§lonych przez inne podstawy wznowienia
niz powolane w skardze. Tym bardziej sad nie moze wyj$¢ poza powolane w skardze podstawy wznowienia, badajac
dopuszczalno$¢ skargi.

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynosi trzy miesigce i jest taki sam dla wszystkich
przypadkéw wznawiania postepowania z przyczyn niewaznosci i z wlasciwych przyczyn restytucyjnych. Termin ten
w zadnym wypadku nie moze rozpoczaé¢ sie przed uprawomocnieniem sie wyroku, od ktérego wnoszona jest skarga
0 wznowienie postepowania. Art. 407 k.p.c. wyraznie przyjmuje, ze wtedy, gdy przyczyna wznowienia postepowania
jest pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania lub nalezytej reprezentacji - termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania rozpoczyna swoj bieg i musi by¢ odpowiednio liczony; od dnia, w ktérym strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy dowiedzieli sie o wyroku, jaki zapadl w sprawie, w ktérej pozbawieni byli moznosci
dzialania; a w przypadku nienalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wydanym wyroku dowiedziat sie podmiot
reprezentujacy strone (przedstawiciel ustawowy, organ powolany do reprezentacji), co moze by¢ okreslone takze
momentem powolania tych podmiotéw do pelnienia funkcji zwigzanych z reprezentowaniem strony.

W wypadku, w ktorym w konkretnej sprawie zachodzi kilka przyczyn uzasadniajacych jej wznowienie, bieg terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania biegnie dla kazdej z tych przyczyn osobno. Wniesienie skargi o
wznowienie postepowania po uplywie terminu zwigzanego z konkretna podstawa faktyczna - powoduje odrzucenie jej
w czedci opartej na tej podstawie wznowienia (por. art. 411), co nie stoi na przeszkodzie rozpatrzeniu jej w zakresie
tych podstaw wznowienia, ktore zostaly zgltoszone z zachowaniem terminu (art. 407) (por. komentarz do k.p.c. pod
redakcja Tadeusza Erecinskiego, Jacka Gudowskiego, Lex).

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, ze podnoszona podstawa zachodzi, gdyz z okolicznoSci
sprawy wynika, iz przestanki usprawiedliwiajace jej wniesienie faktycznie nie mialy miejsca (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt I UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133, z dnia 18 kwietnia
2008 roku, sygn. akt IV CO 3/08, opubl. L., z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt V CO 28/08).

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposob nie
odpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas, gdy powolane w niej okolicznoSci wskazuja, ze w rzeczywisto$ci podstawa
ta nie wystepuje (por. wyrok z dnia 16 maja 2007 roku, sygn. akt III CSK 56/07, LEX 334985, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt I CZ 40/07, opubl. L., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 roku, sygn. akt IV CZ 20/08, opubl. L., z dnia 19 marca 2010 roku, II PZ 5/10, LEX 583798).

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie wskazala zadnej z wymienionych w
cytowanych przepisach podstawy wznowienia, ani tez nie wynika ona z analizy treSci uzasadnienia wniesionej
przez ubezpieczong skargi. W istocie wnioskodawczyni nadal zarzuca te same uchybienia w kwestionowanym
przez nia decyzjach ocenianych w postepowaniu VIII U 1075/18 , ktére zostaly juz prawomocnie osadzone
przez Sad Okregowego wyrokiem z 23.08.2018 r. W szczegdlnoéci skarzaca podnoszac niewazno$¢ postepowania
w rzeczywisto$ci nie wykazala zadnych naruszen, stanowiacych przypadek niewazno$ci postepowania, a jedynie
powielila swoje zarzuty co do wadliwych jej zdaniem decyzji emerytalnych z 8.03.2018 r. i kapitalowej z 7.03.2018
r. Nie ma przeslanek by uzna¢, iz Sad Okregowy dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia przepisow procesowych,
albo ze zachodza jakiekolwiek inne ustawowe podstawy do wznowienia postepowania. Brak wskazania podstawy



ustawowej do wznowienia uniemozliwia takze ocene zachowania terminu do wniesienia badanej skargi o wznowienia
przewidzianego w art. 407 par. 1 k.p.c., skoro poczatek terminu zalezy od konkretnej przyczyny wznowienia.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej podstawie.
Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 410 §1 k.p.c. skarge wnioskodawczyni odrzucil.
Sedzia.

Z:odpis doreczy¢ wnioskodawczyni

Sedzia.



