Sygn. akt VIII U 1145/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. zgodnie z wyrokiem sadu z dnia
18 listopada 2021 roku odmoéwil B. K. prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym w dniu 26 paZzdziernika
2020 roku J. P..

Zaklad odmowil ubezpieczonej prawa do niezrealizowanego $wiadczenia, poniewaz nie nalezy do kregu osob
uprawnionych do renty rodzinnej.

(decyzja — k. nieponumerowane karty plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosta B. K..

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyni — maz J. K. o§wiadczyl, ze wszystkie inne
roszczenia oprocz renty rodzinnej zostaly zaspokojone wskazujac jednoczesnie, ze popiera odwolanie w sprawie renty
rodzinne;j.

(o$wiadczenie — rozprawa z dnia 11 stycznia 2023 roku e-protokoét (...):00:03 — 01:02:54 — plyta CD — k. 36)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
B. K. jest siostrg zmarlego w dniu 26 pazdziernika 2020 roku J. P..

(okoliczno$¢ bezsporna, kopia odpisu skréconego aktu zgonu — k. 12 plik II zalgczonych do sprawy akt organu
rentowego)

J. P. nie pobieral z organu rentowego $wiadczen okres§lonych w art. 65 i art. 66 ustawy emerytalne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawczyni ubiegala sie o prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 wrze$nia 2020 roku do dnia 26
pazdziernika 2020 roku po zmarlym J. P. w ramach niezrealizowanego $wiadczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 maja 2021 roku, sygn. akt X U 91/21, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi po rozpoznaniu sprawy ubezpieczonej przeciwko ZUS o zasilek chorobowy umorzyl postepowanie w sprawie
i przekazal ZUS wnioski skarzacej o prawo do renty rodzinnej jako niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym J. P.
i o wyplate Srodkéw zgromadzonych w OFE i na koncie ZUS po zmarlym J. P..

(postanowienie — k. 8 plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Whnioskodawczyni ubiegala sie takze o prawo do zasitku pogrzebowego po zmartym J. P..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Decyzja z dnia 18 sierpnia 2021 roku organ rentowy wykonujac postanowienie Sagdu Rejonowego w Lodzi z dnia 11
maja 2021 roku oraz po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 stycznia 2021 roku odmoéwil B. K. prawa do przyznania
renty rodzinnej po zmarlym bracie J. P. wskazujac, ze ubezpieczona nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty
rodzinnej, wobec czego brak jest podstaw do przyznania renty rodzinnej po zmartym J. P..

(decyzja — k. 14 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosla skarzaca.
(odwolanie — k. 15-17 plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. akt VIII 2179/21, Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku sprawy z odwolania B. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L. o prawo do renty rodzinnej na skutek odwolania
B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 18 sierpnia 2021 roku w pkt 1 oddalit
odwolanie, w pkt 2 przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek B. K. o
prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym J. P.

(wyrok — k. 18, postanowienia z uzasadnieniami —k. 19-28 verte)

Zaskarzona decyzja z dnia 24 maja 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zgodnie z wyrokiem
sadu z dnia 18 listopada 2021 roku odmoéwil B. K. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym w dniu 26
pazdziernika 2020 roku J. P..

Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do niezrealizowanego $wiadczenia, poniewaz nie nalezy do kregu osob
uprawnionych do renty rodzinne;j.

(decyzja — k. nieponumerowane karty plik II zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie o umorzeniu postepowania jest sposobem zakonczenia postepowania cywilnego bez rozpoznania
sprawy poddanej pod osad. Zgodnie z przepisem art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofnal pozew, strony zawarty ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych
przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada niewzruszalno$ci w prawomocnych wyrokéow sagdowych (art. 365 § 1
k.p.c.). Przepisy okresSlajace warunki, w ktérych moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza
by¢ zatem, jako wyjatek od wspomnianej reguly, interpretowane Sciéle.

W niniejszej sprawie wydanie wyroku w ocenie Sadu jest zbedne, bowiem wnioskodawczyni nie wnosila zadnych
zastrzezen odno$nie przedmiotu niniejszego postepowania tj. okoliczno$ci wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlym w dniu 26 paZdziernika 2020 roku J. P.. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni dookreslil, ze popiera odwolanie w sprawie renty rodzinnej, zas wszystkie inne roszczenia juz zostaly
spelione. Z punktu widzenia zatem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji ZUS nie ulega watpliwoSci, iz
zadanie wnioskodawczyni zostalo w caloSci zaspokojone.

W tym miejscu tutejszy sad pragnie wskazac, ze kwestia uprawnienia B. K. do przyznania renty rodzinnej po
zmarlym bracie J. P. zostala juz objeta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 listopada 2021
roku w sprawie o sygnaturze akt VIII 2179/21, ktérym to oddalono jej odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych IT Oddzialu w L. z dnia 18 sierpnia 2021 roku. W takiej sytuacji tutejszy sad jest zwigzany prawomocnym
rozstrzygnieciem i przesadzona tam okoliczno$cia.



Zwigzanie bowiem, o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. polega na zwigzaniu wskazanych w niej os6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady — w $wietle tego przepisu - sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwiazanie stron oraz prejudycjalne zwiazanie innych organéw
okreslane jest jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. Oznacza, ze jezeli weze$niejszy wyrok rozstrzyga
kwestie, ktora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogoble
badana. Ma bowiem gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny
bedacy przedmiotem rozstrzygniecia (wyrok SA w Krakowie z 11 wrze$nia 2015 r., I ACa 693/15, LEX nr 1929211).

Oddzialywanie prawomocno$ci sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany
jest przyjaé, ze istotne z punktu widzenia zasadno$ci zadania zagadnienie ksztaltuje sie tak, jak to zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia
postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad obowigzany
jest uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zadaniu, bez dokonywania jego
ponownej oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 26 listopada 2013
r.1 UK 290/13 ).

Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie, a dotyczacej odwolania od decyzji ZUS z dnia 24 maja 2022 roku o
wyplate niezrealizowanego Swiadczenia, sad nie byl wladny ponownie przeprowadzi¢ postepowania na okolicznoS$ci
zwiazane z prawem skarzgcej do renty rodzinnej po zmartym J. P. rozstrzygnietej weze$niej prawomocnym wyrokiem.
Zaden sad i organ nie moga kwestionowa¢ faktu wydania orzeczenia, istnieje bowiem obowiazek poszanowania
prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe co nie pozwala tymze organom na bezposérednia
jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw. W efekcie nikt nie moze kwestionowaé faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci.

Na marginesie nalezalo tylko nadmieni¢, ze decyzja ZUS z dnia 24 maja 2022 roku nalezalo oceni¢ jako
bezprzedmiotowsa, albowiem J. P. nie pobieral z organu rentowego $wiadczen okre§lonych w art. 65 i art. 66 ustawy
emerytalne;j.

Podsumowujac, wobec zbedno$ci dalszego prowadzenia postepowania w kwestii prawa B. K. do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym w dniu 26 pazdziernika 2020 roku J. P., Sad Okregowy na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie.



