Sygn. akt VIII U 1237/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.06.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 10.05.2022 r.,
odmoéwil B. K. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu nie przedtozenia Swiadectwa pracy z (...) Sp. z
0.0. na okres zatrudnienia od 11.05.2009 r. do 17.09.2020 r. potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

(decyzja k. 39 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji ztozyta B. K., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego Swiadczenia,
argumentujac, ze spelnia wszystkie przeslanki wymagane prawem do jego przyznania, albowiem zgodnie z art. 477 [16]
82 k.p.c. jej Swiadectwem pracy jest prawomocny wyrok, ktory zastepuje §wiadectwo pracy, gdyz zawiera on wszystkie
obowigzkowe elementy Swiadectwa pracy. Do odwolania skarzgca zalaczyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi z 27.07.2021 r. w sprawie sygn. akt X P 308/21.

(odwotanie k. 3, wyrok k. 4-5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, zarzucajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal
spelniony warunek zwigzany z odpowiednim udokumentowaniem faktu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, dodajac, ze pozostale warunki
zostaly spelnione do przyznania skarzacej spornego §wiadczenia.

(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)
Postanowieniem z 14.09.2022 r. ustanowiono dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. (k. 31)

Na rozprawie z 26.10.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly pokryte ani w calo$ci, ani w czeSci.
Pelnomocnik ZUS wniosl natomiast o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko jak w odpowiedzi na odwolanie.

(e-prot. z 26.10.2022 1.: 00:01:29, 00:06:21)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni - B. K. urodzila sie (...)

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 10.05.2022 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek k. 1 akt ZUS)

Do w/w wniosku odwolujaca zalaczyla m.in. prawomocny wyrok zaoczny z dnia 27.07.2021 r. Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt X P 308/21, ktérym po rozpoznaniu sprawy z powddztwa B. K.
przeciwko Firmie Handlowo — Uslugowej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w E. o wydanie
Swiadectwa pracy, w ktorym w/w Sad pracy zobowigzal Firme Handlowo — Uslugowa (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. do wydania na rzecz B. K. $wiadectwa pracy stwierdzajacego, ze byla ona
zatrudniona w w/w Firmie w okresie od 1.08.2009 r. do 31.12.2017 r. w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy
na czas okres$lony, w okresie od 1.11.2018 r. do 17.09.2020 r. w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy na
czas nieokre$lony i w okresie tego zatrudnienia wykonywala prace na stanowiskach sprzedawca, kierownik sklepu,
zastepca kierownika sklepu, a takze, ze stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony



ustal dnia 17.09.2020 r. w wyniku o$§wiadczenia w przedmiocie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy na podstawie art. 55 §1' k.p.
(wyrok k. 57-58 zalaczonych akt X P 308/21, a nadto kserokopia wyroku w aktach ZUS, kserokopia wyroku k. 40-42)

W toku postepowania przed organem emerytalnym wnioskodawczyni bezspornie wykazala: pozostawanie w
zatrudnieniu przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczenie 55 lat, posiadanie okresu uprawniajacego do
emerytury wynoszacego co najmniej 30 lat, a takze wykazala okres co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, posiadanie nadal statusu zarejestrowanej osoby
bezrobotnej, jak rowniez, ze w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez nieuzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, a ponadto dochowata
terminu 30 dni do zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

(okolicznoéci niesporne, a nadto okoliczno$ci przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie k. 6-7)

Pozwany ZUS II Oddzial w L. zaskarzona decyzja z 6.08.2021 r. odmoéwil przyznania wnioskodawcezyni prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego wylacznie z tej przyczyny, ze odwotujgca nie zlozyla Swiadectwa pracy wystawionego
przez Firme Handlowo — Uslugowa (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., z ktorego tresci
wynikaloby, ze stosunek pracy laczacy ja z w/w Spotka w okresie od 11.05.2009 r. do 17.09.2020 r. zostal rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Zaklad uznal, ze
warunek ten nie zostal spelniony przez wnioskodawczynie poprzez zlozenia przez nig zamiast takiego $wiadectwa
pracy w/w prawomocnego wyroku zaocznego z 27.07.2021 1. Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi, sygn.
akt X P 308/21.

(decyzja k. 39 akt ZUS)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w calo$ci bezsporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych wyzej
dokumentéw, ktérych autentycznosSci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére z urzedu nie budzily rowniez
watpliwoéci Sadu. Jedyna sporna kwestia w sprawie jest wylacznie to, czy zlozony do ZUS przez wnioskodawczynie
prawomocny wyrok zaoczny z 27.07.2021 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi, sygn. akt X P
308/21 zastepuje $wiadectwo pracy wystawione przez Firme Handlowo — Uslugowsa (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L., z ktorego tresci wynikaloby, ze stosunek pracy laczacy ja z w/w Spotka w okresie
od 11.05.2009 r. do 17.09.2020 r. zZostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, co bedzie przedmiotem oceny prawnej w dalszej czeSci uzasadnienia. Podkresli¢
jednocze$nie nalezy, ze wszystkie pozostale przestanki do przyznania skarzacej spornego $wiadczenia zostaly przez
odwolujaca w postepowaniu przed ZUS w sposob bezsporny wykazane, co pozwany wprost przyznal w odpowiedzi
na odwolanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zostalo uregulowane ustawg z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1725).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, prawo do tego $wiadczenia przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, 1292, 1321,
1428 11543), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta



oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezezyzn.

W mysl art. 2 ust. 3 tej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 w/w ustawy, wlicza sie:

1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w
terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych (art. 2 ust.
5 ustawy).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 d) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1065, 1292, 1321, 1428 i 1543) ,przyczyny dotyczace zakladu pracy" w rozumieniu ustawy o

promocji zatrudnienia oznaczaja m.in. rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tej przyczyny u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow.

0§ sporu w realiach badanej sprawy koncentruje sie jedynie na tym, czy zlozony przez odwolujaca razem z wnioskiem
o $wiadczenie przedemerytalne prawomocny wyrok zaoczny sadu pracy w przedmiocie wydania §wiadectwa pracy,
ktérym przesadzono, iz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony ustat dnia
17.09.2020 r. w wyniku o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy na podstawie art. 55 §1' k.p. - zastepuje $§wiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy, z ktérego
wynikaloby, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Badajac zasadnoé¢ odwolania Sad Okregowy zwazyl, ze po wejéciu w zycie z dniem 7.09.2019 r. ustawy z 16.05.2019
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1043), w aktualnym stanie prawnym

obowigzuje dodany do Kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 477",

W przepisie tym postanowiono, ze w wyroku uwzgledniajacym zadanie zobowigzania pracodawcy do wydania
$wiadectwa pracy, o ktérym mowa w art. 97' § 1 k.p., sad pracy okreéla treé¢ §wiadectwa pracy zgodnie z art. 97
§ 2 k.p. i przepisami wydanymi na podstawie art. 97 § 4 k.p. - obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z 30.12.2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1862). W § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia ustawodawca wymienia rodzaj informacji zamieszczanych w §wiadectwie pracy, niezbednych do



ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego w tym m.in. trybu i podstawy prawnej rozwiazania
lub podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
- strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia. Natomiast w sytuacji, gdy okreslenie trybu rozwigzania
albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy rowniez jest niemozliwe — wskazuje sie, Ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§ 1 w/w rozporzadzenia).

Dla rozstrzygniecia na gruncie badanej sprawy spornego zagadnienia szczegoblnie istotny jest przepis art. 4771b §2
k.p.c., zgodnie z ktérym, prawomocny wyrok zobowigzujacy pracodawce do wydania $wiadectwa pracy zastepuje to
$wiadectwo.

Przepis ten kreuje tym samym fikcje prawna, ze w razie wydania prawomocnego wyroku sgdu pracy stwierdzajacego
obowiazek pracodawcy do wydania pracownikowi §wiadectwa pracy o okreélonej w tym wyroku treéci, uwaza sie, ze
pracodawca takie §wiadectwo pracy wydal pracownikowi.

Powyzsze przesadza, ze argumentacja pozwanego Zakladu, ktéra legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, jest
calkowicie chybiona.

Sad Okregowy uznajac stanowisko pozwanego za bledne, zwazyl r6wniez, ze orzeczenie sadu pracy wywoluje taki sam
skutek, jaki na mocy art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. wywoluje prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace

obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli, co oznacza, ze na mocy art. 477" § 2 k.p.c.
pracownik moze postugiwaé sie prawomocnym wyrokiem zobowigzujacym pracodawce do wydania Swiadectwa pracy
o tresci okre§lonej w tym wyroku, tak samo jak §wiadectwem wydanym przez pracodawce (tak E. Maniewska [w:] K.

Jagkowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2021, art. 97" k.p.).

Wobec stanowiska pozwanego jedynie uzupelniajaco wyja$ni¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym
obowigzujacym do 6.09.2019 r., tj. przed wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego art. 4771b § 2 k.p.c.,

w przypadku gdy pracodawca odmawial wydania $wiadectwa pracy, pracownik moégt wystapi¢ do sadu pracy z
powdbdztwem o zobowigzanie pracodawcy do wydania tego dokumentu. Jednakze wyrok sadu podlegal wykonaniu w

trybie przewidzianym dla egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 1050 i 1050" k.p.c.).

Natomiast w wyniku wskazanej nowelizacji zbedne stalo sie egzekwowanie od pracodawcy nalozonego na niego

wyrokiem obowigzku wydania lub sprostowania §wiadectwa pracy, skoro zgodnie z art. 4771b § 2 k.p.c. prawomocny
wyrok zastepuje to $wiadectwo. Przepis ten dotyczy wyroku wydawanego przez sad w postepowaniu procesowym
(tak E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M.
Manowska, LEX/el. 2022, art. 477[1b] k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zlozony przez wnioskodawczynie prawomocny wyrok sadu
pracy o wydanie §wiadectwa pracy, ktérym przesadzono, iz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony ustal dnia 17.09.2020 r. w wyniku o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 §1' k.p., zgodnie z art. 4771b § 2 k.p.c.,, zastepuje
Swiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy, z ktérego wynikaloby, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczona tym samym w sposo6b nalezyty wykazala, ze spelnila wszystkie przestanki do przyznania jej spornego
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B. K.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku z 10 maja 2022 r., tj. od dnia
11 maja 2022r.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy
orzekl uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), podwyzszajac nalezne koszty o
podatek VAT.

AP.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS, wypozyczajac akta ZUS

28.11.22r.



