Sygn. akt VIII U 1269/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. stwierdzil, ze K. E. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 15 wrze$nia 2021 roku.

W ocenie ZUS rozliczenie za K. E. skladek na ubezpieczenia spoleczne z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia
dokonane przez platnika skladek mialo jedynie na celu uprawdopodobnienie trwania stosunku pracy oraz
umozliwienie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob uznaé, ze ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0., zatem nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15 wrzesnia 2021 roku z tego tytulu.

(decyzja — k. 55-59 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost K. E. wskazujac, ze jest ona niesluszna i nie znajduje potwierdzenia w faktach
dotyczacych wykonywania przez niego pracy oraz korzystania z urlopu wypoczynkowego w przedmiotowej spolce.
Odwolujacy podniosl, ze to pracodawca nakazal mu wykorzystanie zaleglego urlopu wypoczynkowego po dniu
15 wrzeénia 2021 roku powolujgc sie na ustawe z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.0.2095), oraz na przepisy art. 168 k.p. Okres udzielonego ubezpieczonemu
urlopu wypoczynkowego dla celow ZUS nalezy traktowac jako okres wykonywania pracy. Odno$nie za$, samego
za$wiadczenie lekarskiego w przedmiocie zdolnoéci do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku pracy
wnioskodawca wskazal, ze nie mogl swiadczy¢ pracy u platnika skladek od dnia 15 wrzesnia 2021 roku bowiem po
zakonczonym okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie byt w posiadaniu takiego dokumentu, pozyskat je
dopiero w dniu 22 wrze$nia 2022 roku. Wynikalo z niego, ze byl zdolny do pracy.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-8)

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl zlozone przez niego odwolanie, zarzucajac
jednoczeénie zaskarzonej decyzji ZUS naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 7 kip.a. w zw. z art. 7781 k.p.a. poprzez niedokonanie wyczerpujacego zgromadzenia i rozpatrzenia
materiatu dowodowego oraz odstapienie od dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i poprzestanie na
powierzchownej analizie zebranej dokumentacji, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze odwolujacy po 14 wrzeSnia 2021 roku nie pozostawat rzeczywiscie zatrudniony
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy
pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze odwolujacy, pomimo faktycznego zatrudnienia, nie moglt Swiadcezy¢ pracy
z uwagi na okoliczno$ci obiektywne (tj. dlugotrwala choroba oraz konieczno$¢ wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego),

- art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie interpretacji i oceny pisemnych
wyjaénien A. W. w sposob wybidrezy, niezgodny z ich literalnym brzmieniem oraz zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, skutkujgcy uznaniem, ze zatrudnienie odwolujacego nie mialo charakteru rzeczywistego, podczas gdy
z przywolanego przez organ brzmienia wyjaénien wynika, ze odwolujacy pozostawal zatrudniony, ale nie mogl



faktycznie $wiadczyé pracy z uwagi na okoliczno$ci obiektywne, za$§ wyjaénienia te sa spdjne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,

- naruszenie art. 10783 k.p.a. poprzez nie odniesienie sie w sposéb wyczerpujacy w uzasadnieniu decyzji do
wszystkich zgromadzonych w toku kontroli dowodéw, w szczegdlnosci do dowodu z orzeczenia lekarskiego nr (...)
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez odwolujacego pracy, poprzez niewskazanie, czy i z
jakich powodow organ odmoéwit tym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, uniemozliwiajac tym samym
odwolujacemu ustosunkowanie sie w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze K. E. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. od dnia 15 wrzesnia 2021 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo — k. 79-81 verte)
Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 roku platnik skladek (...) Sp. z o.0. przylaczyt sie do odwolania.
(rozprawa z dnia 24 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):00:19 — 00:03:28 — plyta CD — k. 304)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku tutejszy sad pomingl wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy o zwrocenie sie do Przychodni (...) w L. o nadeslanie dokumentacji medycznej na fakt tego, ze leczyt

sie na nadciénienie tetnicze na podstawie art. 235 *§ 1 pkt 2,3,5 i art. 227 k.p.c.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku e-protokét (...):03:08 — 00:05:33 — plyta CD —k.
405, wniosek — k. 408, postanowienie — k. 410)

Na rozprawie w dniu 29 maja 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS
wniodst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 29 maja 2023 roku e-protokél (...):05:33 — 00:15:29 — plyta CD —k. 405)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w zakresie przedmiotu swojej dzialalnoéci zajmuje sie sprzedaza artykuléow dzieciecych,
materacy, poscieli.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Whnioskodawca pracuje w (...) na stanowisku managera ds. kluczowych klientow od 17 lat.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Platnik skladek (...) zglosil K. E. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1.09.2017 r. jako pracownika.
Platnik skladek zlozyl za ubezpieczonego z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia dokumenty rozliczeniowe, w
ktorych wykazat pelen etat. Obliczyl i rozliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw wymiaru
m.in. 09/2021r. - 0,00 zl,10/2021T. - 1050,00 7}, 11/2021 1. - 3500,00 7}, 12/2021T. - 5500,00 7z}, 01/2022 1. - 933,00
z} oraz za 02/2022 1.1 03/2022 1. - 0,00 zZ}

Ponadto platnik wykazal za ubezpieczonego $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego do 14.09.2021
r., okres nieobecnoéci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku od 15.09.2021 r. do



21.09.2021 r. oraz wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy z powodu choroby finansowane ze $rodkow
pracodawcy od 10.12.2021 1. do 23.12.2021T.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze za okres od 17.06.2021 r. do 14.09.2021 r. wnioskodawca
pobieral s$wiadczenie rehabilitacyjne.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto zestawienie zaswiadczen — k. 48-49 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
pismo — wykaz zwolnien lekarskich — k. 312-312 verte)

Na skierowaniu na badania lekarskie wystawionym przez platnika skladek podpisanym przez Prezesa Zarzadu A.
W. widnieje data: 21 wrze$nia 2021 roku. W samym skierowaniu brak jest wyszczegolnienia narazenia i czynnikow
szkodliwych, brak rowniez opisu stanowiska pracy skarzacego.

(skierowanie —k. 315, k. 367, karta badania profilaktycznego — k. 316 - 320)

W dniu 22 wrze$nia 2021 roku wnioskodawca uzyskal orzeczenie lekarskie, z ktérego wynikalo, ze byt zdolny do
podjecia pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 39 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 116, zeznania Swiadka W. W. (1) na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 roku e-protokét (...):03:06 — 00:20:45 — plyta CD — k. 349)

Swiadek (...) dr W. W. (1) przeprowadzajaca w dniu 22 wrzeénia 2021 roku badanie kontrolne wnioskodawcy,
przeprowadzila je zgodnie z wydanym w tym przedmiocie przez pracodawce skierowaniem — pod katem zagrozen,
ktore sa w pracy i narazeni, ktére potencjalnie moga nastapi¢. W dokumencie brak jest adnotacji o tym, ze W. W. (1)
zbadala wnioskodawce, nie ma opisu badania. W. W. (1) zapisala jedynie to co w wywiadzie podal jej wnioskodawca,
w tym ze wczeéniej pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

(zeznania Swiadka W. W. (1) na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 roku e-protokét (...):03:06 — 00:20:45 — plyta
CD - k. 349)

Sporzadzono dokumentacje zwiazang z zatrudnieniem ubezpieczonego, tj.: ewidencje czasu pracy za miesigce od
09/2021 r. do 12/2021 1., listy plac za miesiace od 09/2021 r. do 12/2021 r., potwierdzenia wykonania przelewéw
wynagrodzen naleznych za miesiace 09/2021 r. do 12/2021 r., dowod wyplaty.

(dowod wyplaty — k. 17, listy plac — k. 15, k. 19, k. 25, k. 31, ewidencja czasu pracy — k. 21, k. 27, k. 33, k. 37,
potwierdzenia wykonania przelewoéw — k. 23, k. 29, k. 35, zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, ewidencja
czasu pracy — k.112-115)

Platnik skladek udzielil skarzacemu zaleglego urlopu wypoczynkowego w okresie od 22.09.2021 r. do 15.12.2021 .
za rok 2018, 2019, 2020 w wymiarze 59 dni. Urlopu tego wnioskodawca w pelni nie wykorzystal bowiem od dnia 9
grudnia 2021 roku ponownie stal sie niezdolny do pracy. Za okres od 24.12.2021 r. do 24.03.2022 r. wnioskodawca
wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego. Zaswiadczenia o niezdolnoSci
do pracy z powodu choroby zostaly dla wnioskodawcy wystawione od 10.12.2021 r. do 2.05.2022 .

(zestawienie zaswiadczen — k. 48-49 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, pismo — k. 5, za§wiadczenie — k.
83)

W okresie od stycznia 2021 roku do marca 2022 roku ubezpieczony korzystal z uslug nastepujacych placowek
medycznych:

1. (...) ZespoOl (...)wL,;

2. Miejskie Centrum Medyczne (...) w L.;



3. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.;
4. (...) Wojewodzki Szpital (...) w S.;

5. Klinika (...) Sp. z 0.0. w L.;

6. (...)Sp.zo.0.D.;

(wykaz placowek — k. 19-19 verte)

Wnioskodawca w dacie kiedy powrécil ponownie do pracy byl niezdolny do $wiadczenia pracy zarobkowej na
stanowisku managera ds. kluczowych klientow.

Procedura przeprowadzania badan profilaktycznych jest §ciSle okre$lona i wymaga okre$lonych dokumentow z
konkretnymi (a nie przypadkowymi) datami czy danymi kogo dokument dotyczy. Brak daty i nazwiska osoby na
zaswiadczeniu lekarskim nie spelnia wymogéw za$wiadczenia czy dokumentu medycznego i jako takiego nie powinno
nie$¢ z tego tytulu zadnych dalszych konsekwencji.

Zatem okazanie zaswiadczenia od okulisty o zakonczeniu leczenia stanu zapalnego oka w sierpniu 2021 roku w dniu
badania tj.3.01.2023 roku bez wpisanego nazwiska a nastepnie przedlozenie jako zalgcznika do pisma poprawionego
za$wiadczenia od okulisty ale z data 30.03.2023 roku nie mialo mocy jako podstawy przeprowadzenia badania
kontrolnego w dniu 22.09.2021 roku przez (...) dr W..

Wykonanie badania kontrolnego na bazie istniejacego w danej poradni medycyny pracy badania okresowego
Pracownika wymaga po pierwsze skierowania od pracodawcy na takie badanie, a takze aktualnego za$wiadczenia
lekarza leczacego o zakonczonym leczeniu schorzenia- schorzen, ktore stanowily podstawe absencji chorobowe;j.

Whnioskodawca nie dostarczyt takiego zaswiadczenia we wrze$niu 2021 roku lekarzowi MP.

W karcie badania profilaktycznego brak jest podstawowych zapis6w badania lekarskiego, w tym pomiaru RR, a zatem
parametru podstawowego schorzenia, na ktére Wnioskodawca choruje i jest leczony od wielu lat.

Biorac pod uwage, caloSciowa analize akt sprawy w tym dokumentacji medycznej Wnioskodawcy, badanie kontrolne
wnioskodawcy przeprowadzone przez (...). dr W. cechowaly liczne nieprawidlowosci.

Sam fakt leczenia nadci$nienia czy braku dolegliwo$ci wskutek jego wahan nie jest gwarantem prawidlowych wartosci
RR, réwniez na dzien badania we wrze$niu 2021 roku, na co dobitnie wskazuje wynik uzyskany w trakcie badania
przez bieglego w dniu 3.01.2023 roku, podczas gdy brak jest takiego pomiaru w analizowanej dokumentacji medycznej
tj. w o$miostronicowej karcie badania profilaktycznego w trakcie badania kontrolnego.

Poza tym, badanie u bieglego bylo zaplanowane i uzgodnione z Wnioskodawca na wiele dni wezeéniej, w dogodnym
dla wnioskodawcy terminie (bez koniecznoéci rejestracji i walki o termin badania), zatem badanie przez bieglego nie
mialo tak wielkiego znaczenia gdy nie decydowalo o utracie czy utrzymaniu pracy.

Nie sposob zatem kreowac réznic pod katem stresu, badanie lekarza medycyny pracy P. R. od badania lekarza
medycyny pracy W. W. (1).

(dokumentacja medyczna — k. 28 — 31, k. 34-41, k. 44, k. 47-49, k. 51-55 verte, k. 58 — 68, k. 117-295, k. 325 — 346,
k. 350-352, k. 385 — 386, k. skierowanie —k. 315, k. 367, karta badania profilaktycznego — k. 316 — 320, pisemna
podstawowa opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 353-358, pisemna pierwsza uzupelniajaca opinia biegtego
z zakresu medycyny pracy — k. 370, pisemna druga uzupehiajaca opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k.
389-392 verte)



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zalaczonych aktach organu rentowego, dokumentacji medycznej, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
W oparciu o zeznania powolanego w sprawie §wiadka W. W. (1) oraz na podstawie opinii bieglego specjalisty z zakresu
medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy do wyjaénienia spornej okoliczno$ci, czy po zakonczeniu pobierania przez
wnioskodawce §wiadczenia rehabilitacyjnego faktycznie wykonywal on prace na stanowisku managera ds. kluczowych
klientoéw od 15 wrzesnia 2021 roku.

W ocenie tutejszego Sadu opinia powolanego w sprawie bieglego jest wiarygodna. Zostala sporzadzona przez
bieglego o specjalno$ciach, ktére sa wlasciwe z punktu widzenia jednostek chorobowych, na ktore cierpi skarzacy.
Tym samym jest ona rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot. Biegly w sposob jednoznaczny odpowiedzial na stawiane przez sad pytania, a mianowicie
czy wnioskodawca w dacie kiedy wrocil do pracy po zakonczeniu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego, w
dacie wydania orzeczenia o zdolno$ci do pracy byl zdolny do $§wiadczenia pracy zarobkowej na powierzonym mu
przez platnika skladek stanowisku pracy. W istocie na dzien 15 wrzesSnia 2021 roku wnioskodawca nie posiadal
orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy w firmie platnika. Takie orzeczenie zostalo wystawione dopiero w dniu 22
wrze$nia 2021 roku. Fakt ten wyraznie zostal zaakcentowany przez bieglego w przedmiotowych opiniach. Formutujac
wnioski niezbedne dla udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na w/w pytanie sadu, biegly w sposéb bezposredni
opart sie na dostepnej dokumentacji medycznej, szeroko wypowiadajac sie na temat samych badan profilaktycznych
— sposob, rodzaju oraz procedur ich przeprowadzania, stwierdzajac w konkluzji, Zze badanie kontrolne skarzacego
przeprowadzone przez Lekarza (...) dr W. W. (1) cechowaly liczne nieprawidlowoéci. Ow biegly wbrew zastrzezeniom
pelnomocnika odwotujacego, rowniez w sposob szczegbdlowy odniost sie do przedlozonego przez wnioskodawce w
toku postepowania zas§wiadczenia o zakonczeniu leczenia stanu zapalnego oka w sierpniu 2021 roku, argumentujac
zasadnie z jakich wzgleddw okazanie tego zas§wiadczenia w trakcie przeprowadzonego w dniu 3 stycznia przez biegltego
badania lekarskiego, lecz bez wpisanego nazwiska, a nastepnie poprawionego, lecz juz inng data tj. 30.03.2023 roku
nie moglo stanowi¢ elementu jako podstawy do przeprowadzenia badania kontrolnego wnioskodawcy przez dr W.
W. (1) w dniu 22 wrze$nia 2021 roku. Tego rodzaju za§wiadczenie lekarskie skarzacy winien okaza¢ w czasie badania
kontrolnego przeprowadzonego w dniu 22 wrze$nia 2021 roku, brak jest natomiast dowodu na to, ze tego rodzaju
okoliczno$¢ miala miejsce. Dalej biegly wyrazil watpliwoé¢, ze skoro w karcie badania profilaktycznego skarzacego,
dr W. W. (1) zapisala jedynie informacje, ktére pozyskala od odwolujacego na podstawie przeprowadzonego z nim
wywiadu, o czym sama zeznala w toku swych zeznan przed tutejszym sgdem, to w takim wypadku trudno oszacowac
prawdopodobienistwo prawidlowosci wykonania takiego badania w kontekécie oznaczenia ci$nienia tetniczego krwi
wnioskodawcy jako jego gtownego schorzenia. Idac dalej, nie ma zadnej pewnosci na to, ze tego rodzaju badanie o
ktorym mowita $wiadek w ogodle mialo miejsce, skoro w dokumentacji brak jest adnotacji o tym, ze W. W. (1) zbadala
wnioskodawce, ponadto nie ma zadnego opisu wykonanego przez nig badania wnioskodawcy. Powyzsze dywagacje
maja istotne znaczenie w kontekscie zdolno$ci do pracy skarzacego, bowiem stwierdzone w czasie badania lekarskiego
przez bieglego bardzo wysokie parametry odno$nie ci$nienia tetniczego krwi (dwukrotne pomiary w czasie dlugiego
(ponad godzine) i szczegblowego badania lekarskiego ) stanowia przeciwskazanie do pracy zawodowej na stanowisku
pracy Wnioskodawcy. W wyniku powyzszego biegly dokonal trafnej konkluzji w postaci twierdzenia, iz wnioskodawca
w dacie kiedy powr6cil ponownie do pracy byl niezdolny do $§wiadczenia pracy zarobkowej na stanowisku managera
ds. kluczowych klientow. Tym bardziej biorac pod uwage tre$¢ podstawowej pisemnej opinii bieglego z dnia 3 stycznia
2023 roku, w ktorej poczynil szeroki wywod szczegotowo okreslajacy stan zdrowia wnioskodawcy ustalony miedzy
innymi na podstawie badania fizykalnego. W ocenie tutejszego sadu wszystkie trzy opinie bieglego sformulowane na
potrzeby niniejszego postepowania w sposéb kompleksowy odnosily sie do zarzutdéw stawianych przez pelnomocnika
skarzacego, bowiem udzielily odpowiedzi na pytanie o stan zdrowia wnioskodawcy oraz jego zdolno$¢ z medycznego
punktu widzenia do podjecia i wykonywania pracy kiedy to po zakonczeniu pobierana swiadczenia rehabilitacyjnego
mial wrécié ponownie do pracy na stanowiska managera ds. kluczowych w firmie platnika skladek.



Jednocze$nie sad pominal wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrdcenie sie do Przychodni (...) w £. o nadeslanie

dokumentacji medycznej na fakt tego, ze leczyl sie na nadci$nienie tetnicze na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2,3,5 i
art. 227 k.p.c. jako nieistotny, nieprzydatny dla rozstrzygniecia — w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sadu kwestia zdolno$ci do pracy odwolujacego w spornym okresie zostala dostatecznie
wyjasniona. Biegly w wydanych przez siebie opiniach szczegélowo odniost sie do pytan i zarzutéw zglaszanych
przez pelnomocnika wnioskodawcy, a takze do przedlozonej dokumentacji. Uwzglednienie kolejnych wnioskow stron
prowadziloby jedynie do przewleklosci postepowania. Niewatpliwie wydane w sprawie opinie wyjasnily wszystkie
kwestie istotne z puntu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen
spolecznych.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Stosownie do tredci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.



Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonang
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze roéwniez wymierzaé okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

W orzecznictwie podkreSla sie jednak, ze o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojs¢ wéwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, przez co rozumieé nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogole nie jest
Swiadczona albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie
pozorowane czynnoSci pracownika. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zarzuca sie, ze strony zawarly
umowe o prace dla pozoru, a zatem nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz np. w celu uzyskania okreslonych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa 929/13). Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie
mozna stwierdzi¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja
wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II UK
20/11; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 32/05).

Zatem aby ustali¢, iz doszto do nawigzania stosunku pracy konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Kierujac sie powyzszym Sad analizowal charakter stosunku laczacego strony i przeprowadzil postepowanie dowodowe
w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania §wiadka, ale przede wszystkim opinie bieglego sadowego
z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii.. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad uznal, ze skarzona decyzja ZUS byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczony rzeczywiScie $wiadczyl prace na rzecz platnika
w rozumieniu art. 22 §1 k.p. wobec tego nie sposob uznaé, ze polega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 15 wrze$nia
2021 roku z tego tytulu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX 653664) stwierdzono
za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p.,
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi



stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze po zakonczeniu pobierania przez
wnioskodawce $§wiadczenia rehabilitacyjnego, faktycznie od dnia 15 wrze$nia 2021 roku $wiadczyl prace na rzecz
platnika skladek.

W sytuacji, gdy organ rentowy zarzucil, ze stosunek pracy miat charakter pozorny, wskazujac na konkretne
okoliczno$ci uzasadniajace ten zarzut, m.in. na brak zgloszenia pomimo dlugotrwalych niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy jakiegokolwiek innego pracownika lub zleceniobiorcy, to na odwolujacym sie od decyzji spoczywal
ciezar wykazania okolicznoéci przeciwnej, a zatem udowodnienia, ze stosunek pracy, bedacy podstawa podlegania
obowiazkowi ubezpieczen, miat charakter rzeczywisty i byl realizowany, co w praktyce oznaczalo przedstawienie
wiarygodnych dowodow $wiadczenia pracy.

Odwolujacy sie takich dowodéw nie przedstawil, zardbwno na etapie postepowania przed organem rentowym i w
postepowaniu sgdowym. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowod6w celem udowodnienia swojego stanowiska,
ktoére Sad uznal za golostlowne i niczym niepoparte, co wiazalo sie z odmoéwieniem waloru wiarygodnoSci.

Jak podkreslit w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy - o
kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim spos6b wykonywania zatrudnienia.
Strony moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak
nawet bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o§wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

Zgodniezart. 229 § 2 zd. 2 k.p., w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej choroba,
pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie kwestionuje tego, ze pracodawca jest zwigzany treScig orzeczenia, ktore zostato
wystawione przez lekarza medycyny pracy. W kontekécie realiow sprawy niniejszej chodzi o za$wiadczenie z dnia 22
wrze$nia 2021 roku. Jednakze, w niniejszym postepowaniu, dowody tj. opinia bieglego z zakresu medycyny pracy,
toksykologii klinicznej i neurologii wskazuje na to, ze za§wiadczenie to nie bylo prawidlowe.

Orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnoS$ci lub nie do pracy stanowi o$§wiadczenie wiedzy wystawiajacego je
uprawnionego lekarza o stanie zdrowia pracownika determinujacym jego zdolno$¢ lub niezdolnosé do dalszego
wykonywania pracy na danym stanowisku. Orzeczenie to nie jest jednak wigzace dla sadu pracy. Co do zasady
skierowanie na kontrolne badanie lekarskie winno zosta¢ wystawione przez pracodawce najp6zniej w pierwszym
dniu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, tego rodzaju okoliczno$é nie miala jednak miejsca w analizowanej
sprawie. Sad za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przyjal przedstawiona opinie bieglego sadowego z
zakresu z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii, ktéry wypowiedzial sie czy w dacie kiedy
wnioskodawca wrdcit ponownie do pracy, w dacie wydania orzeczenia o zdolnoéci do pracy byl zdolny do §wiadczenia
pracy zarobkowej w przedmiotowej spolce na stanowisku managera ds. kluczowych.

Biegly w sposo6b jasny wskazal, ze wnioskodawca w dacie kiedy powrdcil ponownie do pracy byl niezdolny do
$wiadczenia pracy zarobkowej na stanowisku managera ds. kluczowych klientow.

W ocenie Sadu przywolana opinia jest miarodajna do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, gdyz Sad
uzyskal od bieglego wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, I UKN 96/99).



Podniesienia wymaga takze okoliczno$¢, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy: ,,Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomyltki czy
bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych
stwierdzen” ( por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 roku , sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300).

Opinia zostala opracowana w oparciu o bezposrednie badanie wnioskodawcy, informacje zawarte w dokumentach
lekarskich, wywiad lekarski, a nadto na podstawie danych zawartych w aktach organu rentowego oraz dodatkowej
dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce w toku trwania procesu. Zostala opracowana przez lekarza
posiadajacego wysokie kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie z zakresu schorzen wystepujacych u skarzacego. Biegly
medycyny pracy wszechstronnie ocenil stan zdrowia ubezpieczonego i wydal jednoznaczna opinie (podstawowa i
dwie uzupekiajace) po przebadaniu go i po zapoznaniu sie z treScig dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy oraz aktach organu rentowego. Opinia ta zostala nalezycie i wnikliwie uzasadniona i wnioski w niej zawarte
s logiczne i przekonywujace. Opinia uwzgledniona przez Sad ma charakter caloéciowy, gdyz zawiera analize stanu
zdrowia odwoltujacego w kontekscie jego zdolnoS$ci do pracy. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wnioskodawca po dniu
14 wrzeénia 2021 roku nie powrdcil juz do pracy w przedmiotowej spolce. Stan jego zdrowia uniemozliwil mu powrét
do pracy powodujac ustanie stosunku pracy. Za bieglym Sad pragnie powtérzy¢, ze stwierdzone w czasie badania
lekarskiego bardzo wysokie pomiary w zakresie oznaczenia ci$nienia tetniczego krwi u wnioskodawcy juz stanowily
przeciwskazanie do pracy zawodowej na stanowisku pracy zajmowanym przez niego u platnika skladek. Ponadto,
nie ulega watpliwoéci ze udzielenie pracownikowi urlopu, nawet bez jego zgody, mozliwe jest tylko woéwczas gdy jest
on zdolny do pracy i posiada w tym zakresie odpowiednie zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace taki stan. Nie jest
natomiast mozliwe udzielenie pracownikowi urlopu bezpoérednio po tym jak przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim i nie okazal stosownego aktualnego orzeczenia stwierdzajacego, ze odzyskal on zdolno$é do pracy po tej
chorobie. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujacego. Platnik skladek udzielil skarzacemu zaleglego
urlopu wypoczynkowego w okresie od 22.09.2021 r. do 15.12.2021 r. za rok 2018, 2019, 2020 w wymiarze 59 dni.
Urlopu tego wnioskodawca w pelni nie wykorzystal bowiem od dnia 9 grudnia 2021 roku ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

W niniejszej sprawie, nie zostala takze wykazana potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy, bowiem w czasie kiedy
przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, platnik skladek nie zglosil do ubezpieczen jakiekolwiek innego
pracownika lub zleceniobiorcy. Oznacza to, ze w spélce nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika od dnia
15 wrzeSnia 2021 roku.

To za$ bylo kolejng okoliczno$cig przemawiajaca za pozorowaniem przez strony stosunku pracy. Strony kierowaly
sie innymi wzgledami niz rzeczywista chec i potrzeba $wiadczenia pracy. U zrdédla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno- organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, Ze przy ocenie pozorno$ci
umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny
wazno$ci umowy. W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci, na odwolujagcym sie spoczywal ciezar szczegoélnie
przekonujacego wykazania rzeczywistego Swiadczenia pracy i to w rezimie wynikajacym z art. 22 §1 k.p. Ubezpieczony
takich przekonujacych dowodéw nie przedstawil.

W tym stanie rzeczy, w Swietle przywolanych okolicznoéci, ktérych caloksztalt wskazywal na zapewnieniu
ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przy braku obiektywnych i przekonujacych dowodow
Swiadczenia pracy od dnia 15 wrze$nia 2021 roku w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., brak bylo podstaw do
kwestionowania zaskarzonej decyzji z zestawienia tych okoliczno$ci wynikal bowiem logiczny wniosek, iz wylacznym
celem platnika i ubezpieczonego, byto zapewnienie ubezpieczonemu dalszego korzystania przez niego ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione,
a o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2018.0.265).

/Jacek Chrostek/



