Sygn. akt VIII U 1276/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.05.2022 . Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,3 w zw. z art.
8 ust. 6 pkt 4, art. 9 ust. 11 4c¢, art. 18 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 423 ze zm.), art. 81 ust. 2 ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285), art. 107 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2021 r., poz. 1100) - po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego wszczetego przez Zaklad z
urzedu w sprawie ustalenia dla A. B. (1) poprawnego schematu podlegania ubezpieczeniom oraz podstaw wymiaru
skladek w okresie od 26.04.2013 r. z tytulu posiadania statusu wspoélnika jednoosobowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
L. - stwierdzil, Zze A. B. (1) jako wsp6lnik (...) Spdkki - (...) - (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig:

1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
6.04.2015r. do 28.04.2015 r.;

2) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie: od 26.04.2013 r. do 5.04.2015 r. oraz od 29.04.2015 r. do nadal;
3) okreslil, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek wymosi:

- od kwietnia do grudnia 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
2908,13 zl,

- od stycznia do grudnia 2014 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3004,48 zt,

- od stycznia do marca 2015 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3104,57 74,

- w kwietniu 2015 r. ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 1821,14 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3104,57 zl,

- od maja do grudnia 2015 r. ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3104,57
71,

- od stycznia do grudnia 2016 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3210,60 zl,

- od stycznia do grudnia 2017 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne
3303,13 z,

- od stycznia do grudnia 2018 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3554,93 zl,

- od stycznia do grudnia 2019 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3803,56 zl,

- od stycznia do grudnia 2020 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
4026,01 zl,

- od stycznia do grudnia 2021 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
4242,38 zl,

- od stycznia do kwietnia 2022 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl.



W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad podal, ze A. B. od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r. byl jedynym wspoélnikiem tej Spotki
Z 0.0., a od 15.09.2014 r. do nadal byl wiekszoéciowym wspdlnikiem posiadajacym 99 na 100 udziatow tej Spolki,
wobec czego przekazanie tylko 1 udzialu wspoélnikowi mniejszo$ciowemu bylo jedynie pozorowaniem wieloosobowe;j
spolki z 0.0. przez co A. B. winien by¢ traktowany dla celow ubezpieczeniowych jako jedyny wspolnik tejze Spolki.
ZUS wskazal, ze jednocze$nie od 1.01.1999 r. do 6.09.2019 r. byl on takze pracownikiem zatrudnionym na pelen etat
w rzeczonej Spoélce, przy czym korzystal z urlopu bezplatnego od 6.04.2015 r. do 28.04.2015 r., a 0od 7.09.2019 . A.
B. ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca, wnoszac o jej uchylenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na wypadek ustanowienia pelnomocnika. Odwolujacy zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez organ emerytalny, ze byt on w okresach wskazanych w
decyzji — za wyjatkiem okresu 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r. - jednoosobowym wspdlnikiem spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig dzialajacej pod firma (...) (NIP (...), KRS (...)), w sytuacji, gdy zgodnie z faktycznym stanem
rzeczy w/w spotka w tym czasie nie byla jednoosobowg spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Ponadto podnist
zarzut przedawnienia nalezno$ci wskazanych w decyzji na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych za okres 5 lat wstecz od dnia wszczecia postepowania zakonczonego zaskarzona decyzja.

(odpowiedz na odwolanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Zaklad argumentowal, ze w okresie objetym
kwestionowana decyzja poczynajac od 26.04.2013 r. ustalil, iz skarzacy od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r. byl jedynym
udzialowcem Spolki z 0.0., a od 15.09.2014 1. byl on wspoélnikiem wiekszo$ciowym, posiadajacym 99 udzialow w tej
spolce, natomiast drugi mniejszo$ciowy wspolnik, posiadal w tym okresie zaledwie 1 udzial, co zdaniem pozwanego
Swiadczy o tym, ze mniejszoSciowy wspolnik byt jedynie iluzorycznym wspolnikiem. Zaklad wywodzil, ze przekazanie
tylko 1 udzialu drugiemu wspoélnikowi mialo jedynie upozorowac, ze Spolka z o.0. jest wieloosobowa. Zdaniem ZUS
mozna uznaé, ze prawie 100 % udzial w Spolce z 0.0. od 15.09.2014 r. czyni A. B. (1) wspolnikiem jednoosobowe;j
spolki z o0.0. dla celow ubezpieczeniowych. Zaklad wyjasnil takze, ze wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze jako pracownik rzeczonej Spotki od 1.01.1999 r. do 6.09.2019 r., lecz od 6.04.2015r. do 28.04.2015r.
przebywal na urlopie bezplatnym, wskazujac, ze w trakcie urlopu bezplatnego stosunek pracy ulega zawieszeniu ze
wszystkimi tego konsekwencjami rowniez w sferze ubezpieczen, a tym samym pracownik nie podlega w tym okresie
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dodal, Ze wnioskodawca od 7.09.2019 r. pobiera rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Pozwany podniost takze, ze zarzut przedawnienia ma marginalne znaczenie, poniewaz kwestia zaplaty sktadek jest
poza zakresem sporu, w ktorym kluczowy jest stan podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym.

(odpowiedZ na odwolanie k. 18-19)

Na rozprawie z 11.10.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy, w osobie adwokata, poparl odwolanie wnoszac o uchylenie
kwestionowanej decyzji oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych. Oswiadczyl, ze wnosi o ustalenie, ze w okresie od 1.01.2013 r. do 31.12.2021 r., poza okresem
od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r., wnioskodawca nie podlegal obowiagzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, a takze
dodal, ze zaskarza rowniez w caloéci pkt. 3 rzeczonej decyzji, wskazujac, ze calo$¢ uzasadnienia dotyczy skladki
zdrowotnej. Pelnomocnik ZUS wnidsl natomiast o oddalenie odwotania. (e-prot. z 11.10.2022 r.:00:02:14, 00:13:50)

Na ostatnim terminie rozprawy z 22.11.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, wskazujac, ze zaskarza
kwestionowana decyzje w calo$ci, a pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania. (e-prot. z 22.11.2022 r.:
00:00:55, 00:04:19)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w E. (NIP (...), KRS (...) — dalej tez jako Spo6lka) powstata w 1990 r. na podstawie notarialnej
umowy spo6tki z 24.10.1990 r. Rep. ANr IT (...). Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej tej Spotki byla regeneracja
opon wielkogabarytowych.

Odwolujacy - A. B. (1) zostal wspdlnikiem w/w Spoiki od lutego 1991 1.

Do 24.01.2013 r. w Sp6lce byto 3 wspdlnikoéw, a mianowicie: wnioskodawca posiadajacy 47 udzialow odpowiadajacych
85% udzialdow o lacznej wartosci 48500 zl, jego zona - D. B. posiadajaca 10% udzialow i ich corka posiadajaca 5%
udzialéw. Eaczna wartoéc 100 udzialéw wynosila 50 000 zl.

W okresie od 19.08.2003 r. do 26.04.2013 r. malzonka wnioskodawcy pehila w Spolce funkcje Wiceprezesa Zarzadu
Spoélki, a Prezesem Zarzadu byl wnioskodawca. W poZniejszym okresie zona wnioskodawcy nie byla czlonkiem
Zarzadu, ktory od tego czasu pozostawal jednoosobowy, a jego Prezesem caly czas byt wnioskodawca.

Spolka zatrudniala réznych pracownikéw, poczatkowo do 20 osbb, a okolo 2013 r. od 3 do 5 0sdb. Ostatni pracownik
zostal zwolniony w 2013 r.

Po przekazaniu przez zone i corke wnioskodawcy na jego rzecz w drodze notarialnej umowy darowizny wszystkich
udzialow jakie posiadaly te wspdlniczki - w okresie od 26.04.2013 r do 14.09.2014 r. wnioskodawca byl jedynym (...)
sp. z 0.0. posiadajacym 100 udzialéw o lacznej wartosSci 50 000 zt.

Nastepnie wnioskodawca notarialng umowa darowizny podarowal swojej zonie D. B. 1 udzial - w wyniku czego od
15.09.2014 r. wnioskodawca stal sie wspo6lnikiem posiadajacym 99 na 100 udzialéw o lgcznej wartoéci 49 500 zi, a
jego zona jako drugi mniejszoSciowy wspdlnik posiadala 1 udzial. Ten stan trwa do chwili obecne;.

W badanym okresie od 15.09.2014 r., gdy zona wnioskodawcy byla mniejszoSciowym wspdlnikiem Spoélki -
wszystkie istotne decyzje w sprawach tej Spolki, w tym dotyczace jej rozwoju, prowadzonych spraw finansowych,
handlowych, byly podejmowane wspoélnie przez wnioskodawce i przez jego malzonke. Nie bylo formalnego podzialu
czynno$ci pomiedzy wspoélnikami w sprawach Spolki, ale z reguly zona wnioskodawcy zajmowala sie sprawami
administracyjnymi, a wnioskodawca sprawami technicznymi. Gdy wnioskodawca wyjezdzal i nie byt obecny w Spolce,
wowezas jego zona podejmowata w spolce kontrahentéw zagranicznych. Zona wnioskodawcy podpisywala dokumenty
dotyczace decyzji w prowadzeniu spraw Spolki, m.in. uchwaly dotyczace podziatlu zyskow albo pokrywanych strat,
kontaktowata sie z urzedami, zanosila deklaracje do urzedow, ktoére tworzyta zatrudniona w Spolce ksiegowa, robila
przelewy, a takze brala udzial w kontrolach dotyczacych spolki - m.in. w kontrolach przeprowadzanych przez ZUS,
ktéry w tym zakresie nie zglaszal zadnych zastrzezen. Wnioskodawca i jego zona wspolnie i zgodnie postanowili, ze
nie beda pobiera¢ dywidendy, a ewentualna dywidende przeznacza na inwestycje w sp6lce.

Malzonka wnioskodawcy byta zatrudniona jako pracownik w Spélce od 1.07.2002 r. do 31.07.2017 r. na stanowisku
specjalisty do spraw biurowych i administracyjnych, a w ramach obowiazkéw na tym stanowisku prowadzita m.in.
sprawy biurowe, zajmowala sie korespondencja i obiegiem dokumentéw, robila przelewy, skladala dokumenty w
sprawach Spolki w réznych instytucjach. Od 2018 r. malzonka wnioskodawcy podjeta prace w firmie (...) jako
pracownik biurowy, gdzie pracowala do lipca 2021 r.

Spolka prowadzila dzialalnoéé do konica 2017 r. Od 2019 r. Spélka nie prowadzi dzialalnoéci. Zona wnioskodawcy
zlozyta deklaracje wyrejestrowujaca Spotke z podatku VAT.

(odpis z KRS k. 7-17, zeznania (...) spoiki (...), CIT, PIT k. 48-76, akta rejestrowe spoélki k. 78-560, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 11.10.2022 r.: 00:16:16- 00:29:29, zeznania Swiadka D. B. e-prot. z 11.10.2022 r.; zeznania
$wiadka I. M. e-prot. z 11.10.2022 T.: 00:52:54-01:00:21, akta osobowe D. B. zalaczone do akt sprawy, a w nich:
Swiadectwo pracy z 31.07.2017 r. cze$¢ C, umowa o prace z 1.07.2002 1. cze$S¢ B)



W okresie od 1.01.1999 r. do 6.09.2019 r. wnioskodawca byl zgloszony do obowiazkowych pracowniczych ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy
u platnika sktadek - (...) sp. z.0.0. z siedziba w L..

(okoliczno$¢ niesporna)

W okresie od 6.04.2015 r. do 28.04.2015 r. wnioskodawca przebywat na urlopie bezplatnym jako pracownik w/w
Spolki z o.0.

(okolicznos$é niesporna)
0Od 7.09.2019 r. wnioskodawca ma przyznang rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. (okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 13.04.2022 r. IT Oddzial ZUS w L. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia dla odwolujacego
poprawnego schematu podlegania ubezpieczeniom oraz podstaw wymiaru skladek od 26.04.2013 r. z tytulu
posiadania statusu wspoélnika jednoosobowej sp6liki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).

Zawiadomienie o wszczeciu w/w postepowania wnioskodawca odebral 14.04.2022r.

W terminie wskazanym w ww. piSmie odwolujacy skorzystal z prawa wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
koniczacej postepowanie dotyczace zgloszenia do ubezpieczen oraz podstaw wymiaru skladek z tytulu bycia
wspo6lnikiem (...) SP. Z.0.0.

(okolicznoSci niesporne)

Po zakonczeniu w/w postepowania pozwany organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 11.05.2022 r., w ktorej
stwierdzil, ze A. B. (1) jako wspdlnik (...) Spdlki - (...) - (...) sp. z ograniczong odpowiedzialnoécia:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
6.04.2015r. do 28.04.2015 .;

2. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie: od 26.04.2013 r. do 5.04.2015 . oraz od 29.04.2015 r. do nadal;
3. okreélil, ze miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi:

- od kwietnia do grudnia 2013 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
2908,13 zi,

- od stycznia do grudnia 2014 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3004,48 74,

- od stycznia do marca 2015 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3104,57 zl,

- w kwietniu 2015 r. ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 1821,14 z1, a na ubezpieczenie zdrowotne 3104,57 zl,

- od maja do grudnia 2015 r. ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 3104,57
28

- od stycznia do grudnia 2016 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3210,60 zl,

- od stycznia do grudnia 2017 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3303,13 71,



- od stycznia do grudnia 2018 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3554,93 71,

- od stycznia do grudnia 2019 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
3803,56 zl,

- od stycznia do grudnia 2020 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
4026,01 zl,

- od stycznia do grudnia 2021 r. na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy 0,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne
4242,38 71,

- od stycznia do kwietnia 2022 r. na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 0,00 zl.
(decyzja w aktach ZUS)

Odtworzone powyzej okoliczno$ci faktyczne Sad opart na powolanych dokumentach, ktérych autentycznosci nie byta
kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl powodéw by czynié to z urzedu.

Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw i wnioskodawcy, ktérych wartoSci dowodowej pozwany w toku
postepowania nie podwazal. Zeznania te razem z dostepna dokumentacja dotyczaca przedmiotowej Spolki tworza
spojna, logiczng caloé¢, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy jednak rozpoczaé od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych, w my$l art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c., determinuje w pierwszej kolejnosci przedmiot
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres odwolania od tej
decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z 14.03.2013 r., I UK 555/12, z 23.04.2010 r., II UK 309/09, z 8.02.2010 r., III
UK 75/09, z 9.09.2010 1., IT UK 84/10 oraz z 7.03.2006 r., I UK 195/05). Rozpoznajac odwolanie od decyzji organu
rentowego, sad ubezpieczen spolecznych rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych z jednej strony
zakresem samego odwolania, a z drugiej tre$cig zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony wskazuje sie w orzecznictwie, ze
odwolanie pelni role pozwu, stad tez niezwykle istotnym jest wlasciwe okreslenie zgloszonego przez strone zadania
celem objecia tego zadania rozpoznaniem i rozstrzygnieciem sadu.

Zasadniczym celem postepowania odwolawczego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem
rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach stron.

Odnoszac sie do zadania skarzacego dotyczacego uchylenia zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé, ze rodzaje

rozstrzygnieé¢ w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zostaly wskazane w art. 477'4 k.p.c.

Uchylenie zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'# § 2 [1] k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pozwanemu organowi, nie jest mozliwe w realiach badanej sprawy, albowiem decyzja ta nie zostala wydana z razacym
naruszeniem przepiso6w o postepowaniu przed ZUS.

Przed omoéwieniem merytorycznego rozstrzygniecia sprawy odnie$é nalezy sie takze do zarzutu przedawnienia
skladek, ktéry podniosla strona odwolujaca.



Zarzut przedawnienia jest nieskuteczny, albowiem Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy kwestii wysokosci
zadluzenia skladkowego strony skarzacej, ale wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 24 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2022 r. poz. 1009 z p6zn. zm.) nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia,
w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze, co stusznie podnosi organ rentowy przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. w zaden sposéb nie naklada
ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowiazku ubezpieczen spotecznych, czy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek - dotyczy to tez skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Takich granic czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu nie wolno byloby juz
rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spolecznym/ ustalajacym podstawe wymiaru skladek, nie
narzucaja rowniez inne przepisy ustawy o s.u.s., w szczego6lnosci jej art. 38.

W oparciu o rezultaty wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 oraz po dokonaniu caloSciowej analizy poszczeg6lnych
unormowan zawartych w rozdzialach 2-4 ustawy o s.u.s. (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym", "Zasady ustalania sktadek na ubezpieczenia spoleczne” i "Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie
kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasitkow") mozna zatem uznac, ze organ rentowy dysponuje
nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie)
obowiagzku ubezpieczen spotecznych/ ustalajacej podstawe wymiaru skladek.

Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozcigga sie rowniez na sytuacje, w ktérej organ rentowy orzeka
o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym/ ustaleniu podstawy wymiaru w okresach wstecznych, w odniesieniu do
ktorych skladki powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie skladkowe wygaslo)./por. uchwata SN z 9.06.2016 111
UZP 8/16/.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r. II UK 708/15 podniesiono, ze nie zachodza
przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly oplacone przez platnika
i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) nawet, gdy nalezno$ci z tytutu skladek na te ubezpieczenia,
ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji (LEX nr 2252205).

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013 r. III AUa 1688/12 (Legalis Numer 740789)
wskazano, iz art. 24 ust. 4 ustawy, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek nie odnosi
sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wydaé¢ decyzje ustalajacg prawidlowe
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega
przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja
jedynie nalezno$ci z tytulu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z
odwotlan od decyzji wymierzajacych wysoko$¢ skladek, w tym ustalajacych wysoko$¢ zaleglo$ci w oplacaniu sktadek
i zobowiazujacych do ich zaplacenia.

W konsekwencji podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia z uwagi na to, iz przedmiotem rozpatrywanego sporu
byla tylko i wylgcznie kwestia ustalenia podlegania i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawcy za sporne okresy od 26.04.2013 r., nie za$ decyzja wymiarowa okreslajaca
wysoko$é zadluzenia z tego tytulu - jest bezskuteczny i nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez strone odwolujaca
skutkow procesowych.



Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci odwolania wskazaé nalezy, ze z poczynionych ustalen wynika, ze A.
B. (1) bezspornie w okresie od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r. byl jedynym (...) sp. z 0.0. posiadajgcym 100 udzialow,
a od 15.09.2014 r posiadal 99 na 100 udzialéow, zas§ drugi mniejszosciowy wspolnik — jego zona posiadala 1 udzial.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie ZUS przekazanie drugiemu udzialowcowi z dniem 15.09.2014 r. zaledwie 1 udzialu
spotki mialo jedynie na celu upozorowanie spolki (...) sp. z 0.0. na spolke wieloosobowa, a w rzeczywistosci wspolnik
mniejszo$ciowy byl wspdlnikiem iluzorycznym, wobec czego zdaniem pozwanego, odwolujacy od 15.09.2014 r.
powinien by¢ traktowany dla celéw ubezpieczeniowych jako jedyny wspolnik spétki z o.o.

Jednocze$nie Zaklad nie kwestionowal, ze wnioskodawca od 1.01.1999 r. do 6.09.2019 r. byl pracownikiem w/w Spotki
z 0.0. zatrudnionym na podstawie waznej umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie podnosil, ze od
6.04.2015r. do 28.04.2015r. przebywat on na urlopie bezplatnym - argumentujac, ze w trakcie przebywania na urlopie
bezplatnym stosunek pracy ulega zawieszeniu ze wszystkimi tego konsekwencjami rowniez w sferze ubezpieczen,
a tym samym pracownik nie podlega w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
- wobec czego w okresie urlopu bezplatnego od 6.04.2015r. do 28.04.2015r. odwolujacy podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu bycia wspoélnikiem jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...).

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é obowiazkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 13 pkt 4 tej ustawy, obowiazek tych ubezpieczen trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato
zawieszone.

W przypadku wspdlnikow jednoosobowych spoélek z ograniczona odpowiedzialnoscia obowiazek ubezpieczen
spotecznych powstaje od dnia uzyskania statusu wspolnika tej spo6iki i istnieje do dnia utraty tego statusu, o ile nie
zachodza przestanki, z ktérych wynikaloby ustanie obowigzku podlegania z tego tytulu. Bez znaczenia pozostaje w
tej sytuacji okoliczno$é, ze po zarejestrowaniu jej w KRS nie prowadzi dzialalnos$ci, do ktérej prowadzenia zostala
powolana. Podobnie, na obowiazek ubezpieczen osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é nie ma rowniez wplywu
okoliczno$¢ braku osiggania przychodow z tej dzialalno$ci.

Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby bedace pracownikami spetliajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow,
s3 obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy pod warunkiem, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu zatrudnienia w przeliczeniu na okres miesigca wynosi co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w danym okresie.

Racje ma pozwany twierdzac, ze w trakcie urlopu bezplatnego stosunek pracy ulega zawieszeniu ze wszystkimi tego
konsekwencjami réwniez w sferze ubezpieczen, wobec czego pracownik nie podlega w tym okresie ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zgodnie z art. 9 ust. 4c¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wspoélnicy sp. z.0.0. z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci podlegaja jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Wysoko$¢ nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne reguluje art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Sktadka w nowej wysokosSci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza.

Wysoko$¢ naleznoéci na ubezpieczenie zdrowotne reguluje art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0s0b, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 litera "c" stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej
"Monitor Polski".

Skladka w nowej wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, jest miesieczna i niepodzielna.
Oznacza to, ze rowniez w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu przez cze$¢ miesigca, skltadka jest
oplacona od podstawy wymiaru w pelnej wysokosci.

Zgodnie z art.79, 79a, 81 ust.2, 2b-2h, 2j-21, 2n-20, 2z,za,zb 2y, 8 pkt. 1 la, art. 82 ust. 2¢c-2h ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1285) oraz
na podstawie ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2105) od 1 stycznia
2022 r. skladka na ubezpieczenie zdrowotna jest uzalezniona od formy opodatkowania i ewentualnie od dochodu
osiagnietego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie ze zmienionymi przepisami prawa platnik skladek zobowigzany jest przekazywaé¢ dokumenty rozliczeniowe
do ZUS za kazdy miesiac, w ktérym ma obowigzek oplacac skladki.

W $wietle art. 107 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2021 ., poz. 1100), sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego
i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu kwestia byto ustalenie, czy wnioskodawca od 15.09.2014 r. jako wiekszo$ciowy
wspolnik spolki z 0.0. powinien byé dla celéw ubezpieczonych traktowany — tak jak twierdzil pozwany - jako jedyny
wspoOlnik tej spdlki, poniewaz drugi mniejszo$ciowy wspolnik posiadal tylko 1 udzial i byt wspoélnikiem iluzorycznym.

Sad nie podzielil oceny pozwanego organu rentowego co do uznania mniejszo$ciowego wspdlnika za wspolnika
iluzorycznego w okresie od 15.09.2014 r. w realiach badanej sprawy.

W szczegolnosci Sad Okregowy zgadza sie z trafnym pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 15.09.2021
r., I USKP 44/21, OSNP 2022, nr 9, poz. 91, w ktérym stwierdzono, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlega tylko jedyny wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a nie wspdlnik
wiekszoSciowy, chocby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 z pdzn. zm. w
zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).

Jednoczes$nie Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem SN wyrazonym réwniez we wskazanym wyzej wyroku, ze
w sprawie dotyczacej podlegania przez jedynego wspoélnika jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
ubezpieczeniom spolecznym spoélka ta nie ma statusu zainteresowanego w rozumieniu art. 477(11) § 11 2 k.p.c.,
poniewaz rozstrzygniecie takiej sprawy w zaden sposéb nie wplywa na prawa i obowiazki spolki, w szczegolnosci
nie powoduje, po stronie spoélki, jakiegokolwiek obowigzku zaplaty naleznosci z tytulu skladek w zwiazku z
wydang decyzja. Przyjecie, ze odwolujacy sie jest faktycznie wspoélnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong



odpowiedzialno$cig, prowadziloby do uznania, Ze to on - a nie spdlka - jest platnikiem skladek na swoje ubezpieczenia
spoleczne (art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s.) i ubezpieczenie zdrowotne.

Jak stusznie wskazal SN w cytowanym wyroku, po zmianach legislacyjnych wprowadzonych ustawa z 18 grudnia
2002 1. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jedyny wspodlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
(sensu stricto) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba prowadzaca dzialalnosé
pozarolnicza (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia objety
jest obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz obowigzek
ubezpieczenia wspoélnika tej spotki kapitalowej powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, nie za$ z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej czy tez faktycznym dzialaniem w imieniu spoiki.
O ile podleganie ubezpieczeniom spolecznym os6éb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wigze
sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem, o tyle posiadanie statusu wspoélnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, juz od momentu jego wpisu jako wspoélnika do KRS, rodzi obowiazek ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego, co trafnie podniost pozwany organ rentowy.

Natomiast okolicznoéé, ze osoba taka nie uzyskiwala zadnych przychodéw w zwiazku z byciem wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia, moze zostaé wzieta pod uwage przez organ rentowy jedynie w
postepowaniu dotyczacym naliczenia i pobrania sktadek. Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia jest bowiem odrebna
kwestia od tego, czy dana osoba z tego tytulu jest obowigzana oplacaé skltadke na owe ubezpieczenia.

W odniesieniu do wspo6lnikéw jednoosobowych spoélek z ograniczong odpowiedzialnoScig w wyroku Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 2011 r., IT UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowiazek ubezpieczenia wspolnika powiazany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Analogicznie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach: z 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13 (LEX nr 1391783); z 3
sierpnia 20111.,1 UK8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z 9 czerwca 2010 1., Il UK 33/10 (LEX nr 598436) i z 12 lipca
2017 r., I UK 295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajac, ze jedyny wspdlnik spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytulu okres§lonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej.

Z treSci w/w przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazane jest tez od dawna stanowisko, ze umowa spotki zawarta dla pozoru
z udzialem figurantéw powinna by¢ uznana za niewazng jako czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw
ustawy. Tym samym spoétka powstala na podstawie takiej umowy (tzw. pozorna spdtka jednoosobowa), mimo jej
wpisania do rejestru handlowego, faktycznie i prawnie nie istniala (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 marca 1938
r., II C 2350/37, OSNC 1938 nr 12, poz. 566).

WatpliwoSci w orzecznictwie budzily przypadki rozkladu udzialow w stosunku 99 % do 1 % albo 95 % do 5 %.
Przyjmowano, ze w takich sytuacjach faktycznych w orzecznictwie przyjmowano, ze wspdlnik dominujacy (,prawie”
albo ,niemal” jedyny) nie moze podlega¢ pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia, poniewaz nie moze zawrzec
skutecznej umowy ze ,,swoja” spblka. Nie oznacza to jednak automatycznego przyporzadkowania go do kategorii
wspolnika jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, gdy spolka ta nie jest ani prawnie (formalnie),
ani faktycznie spotka jednoosobowa. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.09.2021 r., I USKP 44/21, OSNP 2022, nr
9, poz. 91).

W badanej sprawie powdd nie kwestionowatl i nie byto przedmiotem sporu, ze od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r. byl
on jedynym wspolnikiem sp6iki z o.0.



Pozwany natomiast nie kwestionowal, ze powdd byl pracownikiem tej Spotki w pelnym wymiarze czasu pracy od
1.01.1999 r. do 6.09.2019 1., a 0od 7.09.2019 r. pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sporny jest okres od 15.09.2014 r., gdy wnioskodawca posiadal 99 na 100 udzialow, a jego zona jedynie 1 udzial.

Z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wynika, Ze za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, lecz ustawa ta nie zawiera definicji jednoosobowej spo6iki z
ograniczona odpowiedzialnoScia, wobec czego przy ustalaniu znaczenia tego pojecia zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych.

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., spotka jednoosobowa to spotka kapitalowa, ktdorej wszystkie udzialy albo akcje naleza
do jednego wspolnika albo akcjonariusza.

W/w definicja powinna by¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wykladni prawa.

Dla wymagajacej rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym istotna jest regulacja z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

Drugi z kolei przewiduje, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie wspolnika jednoosobowej spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz wspoélnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

W rozpoznawanej sprawie trudno$é interpretacyjna wynikala stad, ze w badanym okresie Spoétka z o.0., ktorej
wspolnikiem jest odwolujacy - od dnia 15.09.2014 r. nie jest jednoosobowa sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
bo ma ona od tego dnia nie jednego, lecz dwoch wspdlnikow. Od tego czasu udzialy w tej spotce naleza do odwotujacego
(99 ze 100 udzialéw) oraz do jego zony (1 na 100 udzial).

Odnoénie do definicji zawartej w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. jednoosobowej spo6tki kapitatlowej, Sad zwazyl, ze w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 1 marca 2007 r., III CZP 94/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 95) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga
uzasadnia¢ tylko szczegoélnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje
nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, Nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IKZP
18/05, OSNKW 2005, Nt 9, poz. 74). Zastosowanie wykladni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja prawo
polega¢ na tym, co ustawodawca w przepisie rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co chcial uczynic lub co uczynitby,
gdyby znal nowe lub inne okoliczno$ci. Reguly odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajacego
z brzmienia przepisu wymagaja szczegoblnej ostrozno$ci przy ich stosowaniu i zobowigzuja do wskazania waznych
racji majacych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykladni jezykowej. W konsekwencji,
odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regul powoduje dokonanie wykladni
prawotworczej, bedacej przykladem wykladni contra legem. Watpliwo$ci nie upowazniaja do odrzucenia wynikéw
wykladni jezykowej, bowiem na strazy jej pierwszenstwa stoi fundamentalny argument odwolujacy sie do panstwa
prawa. Obywatele maja bowiem prawo dziala¢ w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostalo w tekstach prawnych
napisane, a nie do tego, co prawodawca zamierzal czy chcial osiagnaé. Z tych wzgleddéw odrzucenie rezultatu wykladni
jezykowej nie moze nastapic tylko z tego powodu, ze interpretator uznaje, iz bardziej celowe i sensowne byloby inne
rozwigzanie danej kwestii, ale dopiero wtedy, gdy zostanie wykazane, iz sens jezykowy przepisu prowadzi do absurdu,
jest ewidentnie sprzeczny z wartoSciami konstytucyjnymi lub innymi powszechnie akceptowanymi warto$ciami, dajac



efekt razaco niestuszny, niesprawiedliwy, nieracjonalny lub niweczacy ratio legis przepisu, albo w sytuacji oczywistego
bledu legislacyjnego.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, ze jezeli w spolce jest dwoch wspodlnikow (udzialowedw), to spotka
nie jest jednoosobowa. Powstaje jednak wowczas kwestia, czy do spolki, ktéra w oczywisty sposob nie jest spotka
jednoosobowg, mozna stosowac przepis o spolce jednoosobowej i jaka bylaby ratio takiego zabiegu.

W tej kwestii trafne stanowisko zajal SN, ktory stusznie wskazal w wyroku z 15.09.2021 1., I(...) 44/21, ze przyjecie
mozliwo$ci wykladni z zastosowaniem rozumowania per analogiam iuris staje sie bliskie koncepcji "tworzenia" prawa
przez sady, w celu "uszczelnienia" luk bedacych wynikiem przyjetej wykladni przepiséw prawa, co moze prowadzié¢
do naruszenia art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze w demokratycznym panstwie prawnym strona nie moze
ponosié konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktére powoduja luke w
prawie naruszajacg podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego; luke taka mozna wypehic tylko w wyjatkowych
przypadkach (por. wyrok NSA z 8 stycznia 2019 r., (...), LEX nr 2630244), oraz art. 10 Konstytucji RP, z ktérego
wynika zasada trojpodziatu i rbwnowazenia sie wladz.

W szczegolnoséei Sad Okregowy, majac na uwadze argumentacje strony pozwanej, pragnie zaznaczyé¢, ze w pelni
podziela i traktuje jako wlasny poglad SN zawarty w w/w wyroku I(...) 44/21, co do tego, ze jezeli w konkretnym stanie
faktycznym nie mozna przyjaé, ze mniejszoSciowy udzialowiec jest udzialowcem fikcyjnym (figurantem), poniewaz
bierze rzeczywisty udzial w prowadzeniu spraw spotki (choéby nawet nie byl czlonkiem jej zarzadu a na zgromadzeniu
wspoélnikow moglby by¢ przeglosowany w kazdej sprawie przez wspolnika wiekszo$ciowego), to nie ma miejsca na
stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy majac na uwadze, ze ZUS nie kwestionowal, iz wnioskodawca w badanym okresie byl pracownikiem
rzeczonej Spolki, zwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wlaczenia danej osoby
do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17.03.2016 r., II1
UK 83/15; 6.08.2013 r., IT UK 11/13; 19.02.2008 r., IT UK 122/07), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnoS$ci na rzecz podmiotu prawa takiego jak
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Zwazy¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest takze zatrudnienie wspdlnikéw dwuosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym réwniez na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych
dotyczacych okolicznoéci rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktérego wspolnik wykonywat
czynno$ci na rzecz spolki, wynikalo, ze byl on poddany zaré6wno ekonomicznej zaleznosSci od swojego pracodawcy, jak
i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspdlnikdw (zob. wyrok SA w Poznaniu z 18.09.2019
r., III AUa 887/18, LEX nr 3305505).

Pozwany przez caly czas przyjmowal, Ze poza okresem urlopu bezplatnego od 6.04.2015 r. do 28.04.2015 r. powod z
tytulu waznego pracowniczego zatrudnienia w przedmiotowej Spolce z o0.0. podlegal obowiazkowym pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy w n/n sprawie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego zbadal role drugiego
mniejszo$ciowego wspolnika Spotki z 0.0. od 15.09.2014 r. i na podstawie zebranych dowodow, ktorych wiarygodnoéci
pozwany nie podwazal, ustalil, ze mniejszoSciowy wspo6lnik nie byl wspolnikiem iluzorycznym, jak twierdzit ZUS, lecz
przez caly czas wspolnik ten faktycznie wspoldecydowal w badanym okresie o sprawach Spolki, aktywnie uczestniczyl
w prowadzeniu dzialalno$ci tejze Spolki i mial realny wplyw na jej funkcjonowanie.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle ustalonego stanu
faktycznego nalezy uznad, iz A. B. (1), jako wsp6lnik (...) spdiki z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu takze w okresie od 6.04.2015 r. do 28.04.2015 r., gdy
powdd jako pracownik w/w Spolki przebywal na urlopie bezplatnym, gdyz z ustalonych faktow wynika, ze drugi
mniejszo$ciowy wspo6lnik w tej Spdlce nie byl w tym czasie jedynie wspdlnikiem iluzorycznym, sp6tka z o.0. byla w tym



czasie dwuosobowa i miala wowczas dwoch rownoprawnych wspdlnikow, ktorzy rzeczywiscie razem wspdldecydowali
o jej istotnych sprawach - co przesadza, ze na gruncie badanej sprawy nie jest mozliwe traktowanie powoda w tym
okresie, jako jedynego wspolnika Spolki z o.0. dla celéw ubezpieczeniowych. Sad stwierdzil takze, ze w ustalonych
okolicznoS$ciach - za wyjatkiem okresu od 26.04.2013 r. do 14.09.2014 r., kiedy to niespornie wnioskodawca by}l
jedynym wspolnikiem Spolki (posiadal wszystkie udzialy, tj. 100 udzialéw o lacznej wartosci 50 000 zl) brak podstaw
do ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne dla A.
B., jako wspolnika jednoosobowej Spdiki z o.0.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 477 [14] § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w sposéb o
jakim orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Uznajac, ze strong wygrywajaca n/n proces jest odwolujacy, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., w punkcie
2 sentencji wyroku, zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na rzecz A. B. (1) 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalit zgodnie z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
Ze zm.).



