UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze K. P. pobrata
nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1 kwietnia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. w lgcznej kwocie 1998,57 zt z tytutu
emerytury, dodatku pielegnacyjnego przystugujacych T. P.. (decyzja k. 15 akt ZUS)

K. P. wdniu15 czerwca 2022 roku odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie
jest zobowiazana do zwrotu §wiadczen, o ktorych mowa w zakwestionowanej decyzji. Powddka zarzucila naruszenie
art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2022r., poz. 504), argumentujac, ze pozwany uzyskal informacje o §mierci jej matzonka 6 dni przed terminem wyplaty
Swiadczenia, wywodzac z tego, ze byl to odpowiedni okres do wstrzymania przez Zaklad wyplaty emerytury. Podniosta
nadto, ze dokonujac wyplaty srodkéw z rachunku bankowego byla przekonana, ze sg to Srodki nalezne oraz dodala,
ze w calo$ci przeznaczyla te §rodki na pokrycie kosztéw zwigzanych ze zorganizowaniem pogrzebu meza. (odwolanie

k. 3-5)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 1 lipca 2022 roku pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
argumentujac, ze odwolanie nie wnosi niczego nowego do sprawy, ani tez nie zawiera zadnych $rodkéw dowodowych
czy tez argumentow prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji. Pozwany podnidsl, ze zgodnie z pismem z
Banku Spoéldzielczego w A. z 19 kwietnia 2022 r. Srodki z tytulu $§wiadczenia emerytalno — rentowego dla meza
wnioskodawczyni w kwocie 1998,57 zt zostaly wyplacone w dniu 8 kwietnia 2022 r. przez pelnomocnika rachunku
bankowego - K. P. i w dacie wyplaty tych $rodkéw Bank nie posiadal informacji o zgonie wlasciciela rachunku
bankowego, tj. odwolujaca nie poinformowala Banku o zgodnie posiadacza rachunku. Zaktad podniést nadto, ze skoro
T. P. zmarl 25 marca 2022 r. to w dacie wyplaty §rodkéw z tytutu Swiadczen emerytalno — rentowych, tj. w dniu 8
kwietnia 2022 r. powddka dokonywala wyplaty jako osoba nieupowazniona do pobierania §wiadczen za okres, za ktory
Swiadczenia juz nie przystugiwaly (z uwagi na zgon osoby uprawnionej). Pozwany zaakcentowal, ze pelnomocnictwo
powddki jako pelnomocnika rachunku bankowego, ktérego wlascicielem byt jej zmarlty maz wygaslo z dniem jego
zgonu, o ktérym powddka nie powiadomila banku. (odpowiedZ na odwotanie k. 7 -8)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. P. byla zong T. P.. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto odpis skrécony aktu zgonu k. 8 akt ZUS)

T. P. byt uprawniony do §wiadczenia emerytalnego i dodatku pielegnacyjnego z ZUS. Emerytura wraz z dodatkiem
byla wyplacana do 6. dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy T. P. prowadzony przez Bank Spdldzielczy w
A., do ktérego to rachunku wnioskodawczyni byla ustanowiona pelnomocnikiem. (okoliczno$ci niesporne, a nadto
informacja z 6.12.2021 r. k. 1 akt ZUS)

T. P. zmart 25 marca 2022 roku. (odpis skrécony aktu zgonu k. 8 akt ZUS)

K. P. o $mierci malzonka powiadomila ZUS w dniu 29 marca 2022 r. skladajac wniosek o zasilek pogrzebowy i akt
zgonu. (wniosek o zasilek pogrzebowy k. 6 akt ZUS)

W dniu 5 kwietnia 2022 roku organ rentowy dokonal przelewu Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym za miesiac kwiecien 2022 roku w lacznej wysoko$ci 2957,90 zt na konto zmartego matzonka powodki
(okoliczno$ci niesporne, a nadto wyciag z rachunku bankowego k. 16 akt ZUS, pismo z banku k. 19 akt ZUS)

Whnioskodawczyni, dzialajac jako pelnomocnik do rachunku bankowego zmarlego malzonka, wyplacita w dniu 8
kwietnia 2022 r. kwote 1998,57 zL. W dacie tej wyplaty bank nie posiadal informacji o $mierci meza powddki.
(okolicznoéci niesporne, a nadto pismo z banku k. 19 akt ZUS)

Pismem z 29 marca 2022 roku ZUS wystapil do Banku Spéldzielczego w A. o zwrot Swiadczenia emerytalnego
przekazanego na rachunek zmarlego malzonka wnioskodawczyni za kwiecienn 2022 r. w kwocie 2957,90 zl, jako



nalezno$ci nie przystlugujacej po zgonie posiadacza rachunku i w zwigzku z tym podlegajacej zwrotowi. (okoliczno$é
niesporna, a nadto pismo k. 3 akt ZUS)

W odpowiedzi na powyzsze pismo Bank powiadomil organ rentowy, ze 11 kwietnia 2022 r. przekazal na konto
ZUS kwote 959,33 zl, a takze, ze pozostale §rodki w dniu 8 kwietnia 2022 roku wyplacil wnioskodawcezyni - jako
pelnomocnikowi do rachunku bankowego zmarlego oraz, ze w tym dniu Bank nie wiedzial o Smierci posiadacza
rachunku bankowego. (okolicznoS$ci niesporne, a nadto pismo z banku k. 19 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl powodéw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W sprawie strony odmienne zapatrujg sie na to, czy w Swietle regulacji zawartej w art.138 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 504
ze zm.; dalej ustawy emerytalnej) odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu wplaconego przez organ rentowy w
dniu 5 kwietnia 2022 roku, na rachunek malzonka wnioskodawczyni — T. P., zmarlego w dniu 25 marca 2022 roku,
pobranego przez nig Swiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za kwiecien 2022 r. .

Zgodnie z treScia przepisu art. 138 ust.1, 21 3 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, jest obowigzana
do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia;

3) $wiadczenia uwaza sie rOwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej
niz wskazana w decyzji tego organu.

Podkreslié na wstepie nalezy, iz pojecie ,Swiadczenia nienaleznie pobranego” nie jest tozsame z pojeciem ,§wiadczenia
nienaleznego”.

Jak wynika z powyzszego, kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest $wiadczeniem nienaleznym, jednak nie kazde
Swiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Zasadnicza przeslanka uznania nienaleznego $wiadczenia za nienaleznie pobrane przez osobe inna niz wskazana
w decyzji tego organu $wiadczenie w my$l przepisu art.138 ust.3 jest zatem brak winy organu rentowego w
doreczeniu swiadczenia osobie niewskazanej w decyzji.

W niniejszej sprawie mogl mie¢ zastosowanie tylko przepis art.138 ust.3 ustawy, gdyz Swiadczenie z tytulu czesci
emerytury za kwiecien 2022 roku zostalo wyplaconej innej osobie, czyli zonie zmarlego ubezpieczonego, ktéra nie
posiadala uprawnienia do odbioru jego emerytury za miesigc nastepujacy po zgonie uprawnionego.

Odnoénie zwrotu nienaleznych §wiadczen wyplaconych osobom innym niz wskazane w decyzji, wskazac¢ nalezy, ze
obowiazek ten wynika z faktu wyplacenia ich, bez koniecznoSci wykazywania Swiadomosci pobrania $wiadczenia
nienaleznego, gdyz nie sg to osoby pouczone o warunkach pobierania §wiadczen.



W ocenie Sadu Okregowego, racje ma skarzaca, ze w sprawie przeslanki wskazane w powolanym wyzej przepisie,
warunkujace zasadno$¢ zadania od niej przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie zostaly
spelione.

Wyplata §wiadczenia przeznaczonego dla T. P. za kwieciefi 2022 roku nastapila wprawdzie po $mierci uprawnionego,
ktéra to $mier¢ miala miejsce w dniu 25 marca 2022 roku, na rachunek bankowy niezyjacego, do ktoérego
wnioskodawczyni posiadala pelnomocnictwo, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Jak wynika bowiem z ustalen Sadu K. P. powiadomila organ rentowy o §mierci meza juz w dniu 29 marca 2022 r.

Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przyslugujacego T. P. $wiadczenia emerytalnego wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym przypadal na 6. dzien kazdego miesigca - wyplacono je w 5. dniu kwietnia - bezsprzecznie organ
rentowy przed dniem wyplaty Swiadczen za miesigc kwiecien 2022 r. dysponowat informacja o $§mierci uprawnionego.

Dokonana pomimo posiadania takiej wiedzy wyplata §wiadczenia nie nastapita z przyczyn od organu rentowego
niezaleznych.

Whnioskodawczyni nie moze wiec zosta¢ obcigzona odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim
czasie nie tylko poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie meza, ale takze udokumentowala te
okolicznos¢.

To Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é za dokonanie wyplaty spornego Swiadczenia za
kwiecien 2022 roku, gdyz juz w dacie przed wymagalnoécia tego $wiadczenia, bo w dniu 29 marca 2022 roku, wiedzial,
ze uprawniony zmarl.

A skoro tak, to aktualnie nie jest uprawniony do zadania (w opisanym wyzej trybie) od adresatki zaskarzonej decyzji
zwrotu wyplaconego $wiadczenia emerytalnego jej zmarlego meza.

Na marginesie jedynie nalezy wspomnieé, ze takiej oceny nie moze zmienic¢ okolicznos¢, ze organ rentowy z uwagi
na zlozono$¢ operacji finansowych zmuszony jest uruchomic¢ procedure przekazania $wiadczenia na rachunek
Swiadczeniobiorcy, aby najpdzniej w dacie platnosci kwota emerytury znajdowala sie na koncie §wiadczeniobiorcy.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z 22 pazdziernika
2015., (IIT AUa 2111/14) wskazujacy, ze procedury finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty $wiadczenia
nie moga stanowic usprawiedliwienia niemozno$ci weze$niejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty §wiadczenia;
to na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty swiadczen, do
ktorych prawo ubezpieczonym juz nie przystluguje - wygaslo (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26
wrze$nia 2012 r., III AUa 82/12).

Takie stanowisko w orzecznictwie sadow powszechnych jest aprobowane i Sad Okregowy takze w caloéci przyjmuje
je jako wlasne.

Odwolujaca trafnie zatem zarzucila naruszenie art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, albowiem
dokonujac obiektywnej oceny poczynionych ustalen uznac nalezy, ze okres 8 dni, liczony od uzyskania informacji o
$mierci T. P. do wyplaty §wiadczenia, byl wystarczajacy do wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury.

U. zatem nalezy, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury z dodatkiem pielegnacyjnym T. P. za kwiecien
2022 r. zostala wyplacona osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie
mozna przyjaé, iz wyplata nastapila wskutek okoliczno$ci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138
ust. 3 ustawy emerytalne;j.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak
w sentencji wyroku.

A.P.



