Sygn. akt VIII U 1299/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M. S. z dnia
2 maja 2022 roku odmoéwil mu przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci na bycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zaktad odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego poniewaz do
dnia 31 grudnia 2008 roku nie udowodnil co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Ubezpieczony udowodnil staz pracy w pierwszej kategorii w okresach: 8.03.1976 — 25.07.1976; 27.07.1976
— 26.12.1976; 28.12.1976 — 20.10.1977; 8.11.1979-20.07.1980; 22.07.1980-20.04.1981; 22.04.1981-28.04.1984;
2.05.1984-31.12.1985; 2.01.1986-7.02.1986 w lgcznym wymiarze 7 lat, 10 miesiecy i 11 dni w Przedsiebiorstwie (...)-8
SA.

Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienie ubezpieczonego jako pracy w szczegélnych warunkach od dnia
19.02.1986 r. Z uwagi na brak §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach.

(decyzja — k. 21-21 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst M. S. wnoszac o uwzglednienie okresu jego pracy w przemysle energetycznym w
Zakladzie (...) w L. jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach i zaliczenie go do wymaganego 15-letniego okresu
pracy celem przyznania rekompensaty.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5-6)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku wnioskodawca poparl odwolanie., za§ pelnomocnik ZUS wniost o
jego oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 10 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):21:02-00:21:41 — plyta CD
- k. 21)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. S. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata w dniu 11 lutego 2022 roku.
(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 22 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. S. zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od dnia 2 lutego 2022 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

(decyzja — k. 6-8 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Decyzja z dnia 22 lutego 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy
przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(decyzja — k. 9-9 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil ostateczna wysoko$¢ i podjal
wyplate emerytury M. S. od dnia 2 lutego 2022 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.

(decyzja — k. 12-14 plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 maja 2022 roku skarzacy ztozyt do ZUS wniosek o przyznanie rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

(wniosek — k. 18-18 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzona decyzja z dnia 277 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
M. S. z dnia 2 maja 2022 roku odmoéwit mu przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci na bycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Ubezpieczony udowodnil staz pracy w pierwszej kategorii w okresach: 8.03.1976 — 25.07.1976; 27.07.1976
— 26.12.1976; 28.12.1976 — 20.10.1977; 8.11.1979-20.07.1980; 22.07.1980-20.04.1981; 22.04.1981-28.04.1984;
2.05.1984-31.12.1985; 2.01.1986-7.02.1986 w lacznym wymiarze 7 lat, 10 miesiecy i 11 dni w Przedsiebiorstwie (...)-8
SA.

Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienie ubezpieczonego jako pracy w szczegélnych warunkach od dnia
19.02.1986 r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach.

(decyzja — k. 21-21 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z umowy o prace zawartej w dniu 18 lutego 1986 roku wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Zakladzie
(...) (przeksztalcony w (...)) na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora Z.
samochodowego.

(umowa o prace, karta obiegowa zmiany, angaze, aneks do umowy o prace w aktach osobowo-placowych dot.
zatrudnienia w Zakladzie (...) (przeksztalcony w (...)) (koperta) — k. 27)

Wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladzie (...) w L. przeksztalconym z dniem 1 maja 1992 roku w B.. E.. (...) S.A..w
E. w okresie od dnia 19.02.1986 r. do 21.01.1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy operatora
sprzetu.

($wiadectwo pracy w aktach osobowo-placowych dot. zatrudnienia w Zakladzie (...) (przeksztalcony w (...)) (koperta)
-k.27)

Operator dzwigu musial posiada¢ uprawnienia jako kierowca.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):14:18-00:20:03-plyta CD
—k. 21)

Whnioskodawca posiada uprawnienia do pracy na zurawiu samojezdnym kolowym od 1979 roku.

(legitymacja w kopercie — k. 25)



Odwolujacy posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw powyzej 3,5 tony od dnia 18 kwietnia 1980 roku.
Natomiast w legitymacji ubezpieczeniowej zostat wpisany jako operator zurawia od 1986 roku.

(prawo jazdy oraz legitymacja ubezpieczeniowa okazane na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku e-protokoét
(...):14:18-00:20:03-plyta CD — k. 21)

W spornym okresie skarzacy wykonywal obowigzki operatora zurawia na dzwigu R. (zuraw samochodowy) powyzej
16 ton stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie byt oddelegowany do wykonywania innych prac.

(zeznania $wiadka M. D. na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku e-protokot (...):02:47-00:08:18 — plyta CD
— k. 21, zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2022 roku e-protok¢t (...):08:18-00:13:58 —
plyta CD — k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz na podstawie osobowych zrodel
dowodowych w postaci zeznah wnioskodawcy oraz Swiadkéw, jak i dokumentéw z akt osobowo — placowych
skarzacego z Zakladu (...) (przeksztalconego w (...)), w tym m.in. angazy, umowy o prace, Swiadectwa pracy, uznajac
je w caloSci za wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczeroéc i zgodno$é z rzeczywistym
stanem rzeczy. Sa one spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. W niniejszej sprawie poza sporem
pozostawat okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach uznany przez ZUS w lacznej iloSci 7 lat, 10
miesiecy i 11 dni. Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze wnioskodawca bedac zatrudniony w Zakladzie (...) (przeksztalconego
w (...)) w okresie od 19.02.1986 r. do 21.01.1995 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac obowigzki operatora zurawia. Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly
wiarygodne, znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto§¢ dowodowa zeznan nie byla
kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporng bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbOlnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w my$l przepisoéw ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U.2022.0.1340), ustawa
okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu



podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem nalezy wskazaé, prawo do rekompensaty, zgodnie z w/w ustawg, majg osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskaza¢, ze art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiaggniecie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przyshuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 53 ), za pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).



Z § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$c stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., I URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.) dotycza wylgcznie
postepowania przed tymi organami.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te sa wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych
prac w spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegélnych warunkach. Dla celéw ustalenia
pracy w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczny zakres
wykonywanych prac.

Za bezsporny w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych warunkach w
lacznej iloéci 7 lat, 10 miesiecy i 11 dni.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad na podstawie zeznan wnioskodawcy, zeznan Swiadkéw oraz
dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, w okresie od 19.02.1986 r. do 21.01.1995 r. bedac
zatrudnionym w Zakladzie (...) (przeksztalconym w (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on obowigzki
operatora zurawia na dzwigu R. (Zuraw samochodowy) powyzej 16 ton. Powierzone prace M. S. wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie byl oddelegowany do wykonywania innych prac. Ponadto praca na stanowisku operatora
dzwigu wiazala sie z posiadaniem uprawnien do ich obshlugi jako kierowcy. Sad ustalil, ze wnioskodawca posiada
uprawnienia do pracy na zurawiu samojezdnym kolowym od 1979 roku oraz uprawnienia do prowadzenia pojazdow
powyzej 3,5 tony od dnia 18 kwietnia 1980 roku. Natomiast w legitymacji ubezpieczeniowej zostal wpisany jako
operator zurawia od 1986 roku.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza treSci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



7 lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegélnych naleza w szczegblnos$ci wymienione w dziale V
(zatytulowanym ,W budownictwie i przemy$le materialow budowlanych”) pod poz. 3 ,prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych”.

Do prac tego rodzaju nalezy wymieniona w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz.Urz.MB.1983.3.6), w wykazie A, w dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych). Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy ogélne
pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministroéw - swego rodzaju wskazowke, dowod, ze takie a nie inne czynno$ci
byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008
roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy niewatpliwie
spelnia on wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym wnioskodawcy
przystuguje prawo do spornego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Dlatego Sad okres$lit prawo do rekompensaty od miesigca i roku w ktorym
ubezpieczony zlozyl wniosek o rekompensate.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe.



