Sygnatura akt VIII U 1324/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit S. J. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
28 kwietnia 2022 roku, ktory ustalil, ze ubezpieczony jest trwale czesciowo niezdolny do pracy od 14 pazdziernika
2019 roku.

Na wymagane 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy tj. od 14 pazdziernika 2009 roku do

13 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 7 miesiecy i 21 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok 2
miesiecy okresoéw niesktadkowych. Staz sumaryczny wyniost wiec 4 lata 10 miesiecy i 1 dzien. Natomiast na wymagane
5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. od 1 lutego
2012 roku do 31 stycznia 2022 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 9 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i nie
udowodnit okresow niesktadkowych.

Wobec niespehienia lacznie wszystkich powyzszych warunkéw brak jest podstaw prawnych do przyznania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

(decyzja — k. 9 akt rentowych ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji wniost S. J. zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W ocenie ubezpieczonego okres nieskladkowy winien wynosi¢ juz po ograniczeniu do 1/3
okresow skladkowych — 1 rok, 2 miesigce, 17 dni. Ponadto skarzacy powolat sie na art. 32 ust 1i 2, art. 77 ust. 11 2, art.
79 oraz art. 45 ust 1 Konstytucji RP wskazujac w konkluzji, Ze spelnia on wymog posiadania 5 lat okreséw sktadkowych
i niesktadkowych.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-7v.)

W piémie z 1 sierpnia 2022 roku, odwolujacy wskazal, ze posiada 3 lata, 9 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych oraz
16 miesiecy okres6w nieskladkowych, kiedy to pobieral zasitek chorobowy i rehabilitacyjny. W jego ocenie, spelnia on
wiec warunek posiadania 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w okresie dziesiecioletnim.

(pismo procesowe — k. 24)
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2023 roku Sad ustanowit dla S. J. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata T. F..
(postanowienie — k. 73)

W pismie procesowym z 28 sierpnia 2023 roku, organ ZUS, w zwigzku z zobowigzaniem Sadu, wskazal jakie sktadki
uwzgledniono.

Organ wskazal, ze w postepowaniu ustalono date powstania czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na dzien 14 pazdziernika
2019 roku i ustalono dziesieciolecia w okresach od



14 pazdziernika 2009 roku do 13 pazdziernika 2019 roku (na date powstania niezdolnosci) i od 1 lutego 2012 do 31
stycznia 2022 roku. Zdaniem organu ZUS, wnioskodawca nie udowodnil wymaganego stazu pracy co najmniej 5 lat
w zadnym z tych dziesiecioleci.

Organ ZUS w piSmie wymienil nastepujgce okresy skladkowe i nieskladkowe S. J.:

14 pazdziernika 2009 roku — 22 grudnia 2010 roku — zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne (okres
nieskladkowy);

1 kwietnia 2012 roku — 11 czerwca 2012 roku — (...) Sp. z 0.0.;

25 sierpnia 2014 roku — 19 wrze$nia 2014 roku — okres zasitku dla chorobowego z PUP;
1 kwietnia 2015 roku — 5 maja 2016 roku - (...) Sp. z 0.0.;

6 maja 2016 roku — 11 wrze$nia 2016 roku — Km (...);

16 pazdziernika 2016 roku — 30 czerwca 2017 roku — Km (...);

1lipca 2017 roku — 30 czerwca 2018 roku — (...) Sp. z 0.0.;

6 sierpnia 2018 roku — 30 wrze$nia 2018 roku — (...) Sp. z 0.0.;

19 listopada 2018 roku — 30 listopada 2018 roku — (...) Sp. z 0.0.;

1 grudnia 2018 roku — 30 czerwca 2019 roku — (...) Sp. z 0.0.;

22 lipca 2019 roku — 26 lipca 2019 roku — (...) Sp. z 0.0.;

10 wrze$nia 2019 roku — 30 listopada 2019 roku PROF.-US Przedsiebiorstwo Uslugowe.

W ww. piSmie, organ podkreélil rowniez, ze umowa zawarta na okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015
pokrywa sie z umowa zlecenia w (...) sp. z 0.0. Z kolei okres od 10 czerwca 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku pokryl
sie zumowa zlecenia z (...). Umowa zlecenia w Ton (...) 2 lipca 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku zaliczono z umowy
zawartej z (...).

Zdaniem organu ZUS nie ma prawnej mozliwo$ci podwojnego zaliczenia okresu ubezpieczenia za ten okres.

Organ wskazal takze, ze do stazu nie zostaly uwzglednione: okres pobierania zasitku okresowego z Miejskiego O$rodka
Pomocy Spolecznej od 1 stycznia 2020 roku do 30 czerwea 2020 roku — bowiem za ten okres nie jest oplacana skladka
na ubezpieczenie spoleczne oraz okres wynikajacy z kopii umowy zlecenia od 2 kwietnia 2012 roku do 30 wrzes$nia
2013 roku w (...) sp. z 0.0. — bowiem wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczen. Organ ZUS zwrdcit takze
uwage, ze z tytulu umowy o dzielo wykonywanej przy pracach sezonowych w gospodarstwie rolnym (...) 18, (...)-(...)
R. od 4 maja 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku i od 3 czerwca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, samoistna bowiem umowa o dzielo nie jest tytulem do ubezpieczen.

W piémie organ wskazal ponadto, ze decyzja z 13 czerwca 2023 roku, organ rentowy przyznal S. J. emeryture od 1
czerwca 2023 roku emeryture w wysokosci 411,22 zl — jest wiec nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1588,44
zl. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawca nie udowodnil }acznie okres6w skladkowych i nieskladkowych
w wymiarze 25 lat.

(pismo procesowe — k. 83-83v.)

Na rozprawie 11 wrze$nia 2023 roku oraz 23 pazdziernika 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie
podnoszac, ze organ nie uwzglednil okresu sktadkowego pomiedzy 14 pazdziernika 2019 roku, a 31listopada 2019 roku



i wnio6st o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy z urzedu, biorac pod
uwage orzeczenie TK. Pelnomocnik o§wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone w czeSci, ani w calo$ci. Pelnomocnik
organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania.

(stanowisko procesowe — rozprawa z 11 wrzeSnia 2023 roku e-protokét (...):02:55 — plyta CD — k. 94, rozprawa z 23
pazdziernika 2023 roku e-protokoét (...):33:55 — plyta CD — k. 105)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. J. urodzit sie w dniu (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 listopada 2020 roku ustalono, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do

30 listopada 2021 roku. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Od ww. decyzji
Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca nie skladal sprzeciwu.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2021 roku zmieniajaca decyzje z dnia 14 grudnia 2020 roku oraz z dnia 30 czerwca 2021
roku w czesci dotyczacej udowodnionego stazu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowit S. J.
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

(bezsporne)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 11 lipca 2022 roku sygn. akt VIII U 299/21 oddalono odwolania
S. J. od powyzszych decyzji.

(bezsporne)

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2021 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl
skarzacego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczenie wydano do dnia 30 kwietnia 2024 roku.

(bezsporne)
W dniu 2 lutego 2022 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS ponowny wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 1 akt rentowych)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 22 marca 2022 roku ustalono, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do
pracy do 31 marca 2024 roku.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 4 akt rentowych ZUS)

Nastepnie, orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 28 kwietnia 2022 roku ustalono, ze wnioskodawca jest trwale
cze$ciowo niezdolny do pracy. Komisja orzekla, Ze niezdolno$éc do pracy trwa od 14 pazdziernika 2019 roku.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 6 akt rentowych ZUS)

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial
w L. odmowit S. J. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Podstawe do wydania decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z



28 kwietnia 2022 roku, ktora ustalil, ze ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy od 14 pazdziernika
2019 roku.

(decyzja — k. 9 akt rentowych ZUS)

Na wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy tj. od 14 pazdziernika 2009 roku do

13 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony udowodnil 3 lata, 7 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 2
miesigce i 10 dni okres6w nieskladkowych. Lacznie 4 lata, 10 miesiecy i 1 dzien.

Natomiast na wymagane 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem
wniosku tj. 1 lutego 2012 roku do 31 stycznia 2022 roku ubezpieczony udowodnitl 3 lata, 9 miesiecy i 8 dni okreséw
skladkowych.

(karta przebiegu zatrudnienia — k. 7 akt rentowych ZUS)

Wobec niespelnienia lacznie wszystkich powyzszych warunkow, organ odmoéwil przyznania renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy.

(decyzja — k. 9 akt rentowych ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 7 akt rentowych ZUS)
Do okresow skladkowych, wnioskodawcy zostaly uwzglednione nastepujace okresy ubezpieczenia:
od 11 kwietnia 2012 roku do 11 czerwca 2012 roku — (...) Sp. z 0.0.;

od 25 sierpnia 2014 roku do 19 wrze$nia 2014 roku — okres zasitku dla bezrobotnych;

od 1 grudnia 2015 roku do 5 maja 2016 roku — (...) Sp. z 0.0.;

od 6 maja 2016 roku do 11 wrzesnia 2016 roku — Km (...);

od 16 pazdziernika 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku — Km (...);

od 1 lipca 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku — (...) Sp. z 0.0.;

od 6 sierpnia 2018 roku do 30 wrzesnia 2018 roku - (...) Sp. z 0.0.;

od 19 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku - (...) Sp. zo0.0.;

od 1 grudnia 2018 roku do 30 czerwca 2019 roku — (...) Sp. z 0.0.;

od 22 lipca 2019 roku do 26 lipca 2019 roku — (...) Sp. z 0.0.;

od 10 wrze$nia 2019 roku do 30 listopada 2019 roku PROF. — US Przedsiebiorstwo Ustugowe.
Z kolei do okreséw nieskladkowych wnioskodawcy zostal zaliczony okres:

od 14 pazdziernika 2009 roku do 22 grudnia 2010 roku — pobieranie zasilku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(karta przebiegu zatrudnienia — k. 7 akt rentowych ZUS)

Whnioskodawca wykonywal umowe o dzielo przy pracach sezonowych w gospodarstwie rolnym (...) 18, (...)-(...) R. od
4 maja 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku i od 3 czerwca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku.

(bezsporne)



Umowa zlecenia zawarta na okres od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 pokrywa sie z umowa zlecenia w (...)
Sp. z 0.0. Z kolei okres od 10 czerwca 2016 roku do

30 czerwca 2016 roku pokryt sie z umowa zlecenia z (...). Umowa zlecenia w Ton (...) 2 lipca 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku zaliczono z umowy zawartej z (...).

(wydruk z systemu komputerowego ZUS k. 84-84v.)

Przed 14 pazdziernika 2009 roku, a po 1998 roku, skladki na rzecz wnioskodawcy na ubezpieczenia spoleczne byly
oplacane za okres: 12 wrze$nia 2007 roku — 23 listopada 2007 roku (kiedy to byl zatrudniony w S. Polska), w grudniu
2008 oraz od stycznia do kwietnia 2009 z tytulu umowy zlecenia (kod (...)) w (...) oraz od sierpnia do pazdziernika
2009 roku z tytulu umowy o prace (kod 0110) w (...) sp. z 0.0.

(wydruk z systemu komputerowego ZUS k. 84-84v., Swiadectwo pracy z (...) k. 20)
0Od 2000 roku do 2006 roku skladki na rzecz wnioskodawcy na ubezpieczenia spoleczne nie byly oplacane.
(tabela k. 84)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach rentowych. Autentyczno$é
tych dokumentéw te nie byla kwestionowana w toku postepowania sagdowego przez zadnag ze stron, a zatem stanowia
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu
z karty leczenia szpitalnego wnioskodawcy, z ktérej to miala wynikaé¢ niezdolno$¢ do pracy odwolujacego jako
majacy wykazaé fakt bezsporny. W sprawie niesporne jest bowiem to, ze wnioskodawca jest osoba trwale, czeSciowo
niezdolna do pracy od 14 pazdziernika 2019 roku. Fakt trwalej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy i data jej powstania
zostal stwierdzony orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 28 kwietnia 2022 roku. Wnioskéw orzeczniczych Komisji
Lekarskiej wnioskodawca zreszta nie kwestionowal. Co wiecej dziefi powstania tej niezdolno$ci zostal okre$lony
na 14 pazdziernika 2019 roku réwniez we wcze$niejszym orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 listopada
2020 roku, od ktorego to orzeczenia odwolujacy nie wnidst wowcezas sprzeciwu. Kwestia sporna w niniejszej sprawie

natomiast pozostaje to, czy S. J. legitymowat sie w dniu powstania niezdolno$ci do pracy lub w dniu ztozenia wniosku
wymaganym okresem skladkowym i nieskltadkowym. Co wiecej, nawet, gdyby ustali¢, Ze niezdolno$¢ powstala u
wnioskodawcey innego dnia, to nadal nie legitymowalby sie on dziesiecioletnim okresem skladkowym w okresie
poprzedzajacym dzien powstania niezdolnoéci.

W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej odwolujacego byloby nieprzydatne z punktu
widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w toku procesu nie zostaly przedlozone zadne
dokumenty, ktore potwierdzalyby, ze wnioskodawca legitymuje sie dluzszym niz ustalony przez organ rentowy stazem
ubezpieczeniowym, ktéry uprawnialby go do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 okresy ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,719,
ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15—17 oraz art. 7 pkt 1—3, pkt 5 lit. a,
pkt 6112, oraz w okresach pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych
w przepisach o §wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunow, za ktore nie byto obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Stosownie do art. 58 ust. 1 powyzszej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Na mocy ust. 2 art. 58 okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
oraz okresOw pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach
o $wiadczeniach rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreSlonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opiekunow, za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie za$ ust. 4 art. 58, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Zgodnie z art. 14 ust 1 w/w ustawy, oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia:
1) daty powstania niezdolnosci do pracy,

2) trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy,

3) zwiagzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami,
4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2009 roku, I UK 193/08 LEX nr 725014).

W niniejszej sprawie odwolujacy stal na stanowisku, ze organ rentowy przy ustalaniu jego prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, blednie wyliczyl nalezne mu okresy skladkowe co skutkowalo odmowa przyznania renty.
Zdaniem skarzacego nalezalo zaliczy¢ mu takze okres skladkowy od 14 paZzdziernika 2019 roku do 30 listopada 2019
roku.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w dniu 2 lutego 2022 r., a zatem dziesieciolecie przypada na okres od 1 lutego 2012 roku do 31 stycznia 2022 r.

Badajac wiec to dziesieciolecie, nalezy przyjac okresy sktadkowe i nieskladkowe wylacznie z tego przedzialu czasowego.
Wobec powyzszego organ nie moze zaliczy¢ do tego dziesieciolecia okresu pobierania przez odwolujacego zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 pazdziernika 2009 roku do 22 grudnia 2010 roku. Natomiast
organ prawidlowo zaliczyt w tym okresie odwolujacemu okres sktadkowy od 14 pazdziernika do 30 listopada 2019
roku, w ktérym to odwolujacy nadal byt ubezpieczony z tytulu pracy w PROF. — US Przedsiebiorstwo Uslugowe.

Z kolei przyjmujac dziesieciolecie poprzedzajace dzieh powstania niezdolnosci do pracy, nalezy zauwazyé, ze
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w dniu

14 pazdziernika 2019 roku, dlatego tez dziesieciolecie poprzedzajace dzien zaistnienia niezdolnosci do pracy przypada
na okres od 14 pazdziernika 2009 roku do 13 pazdziernika 2019 roku. Niezasadne jest wiec zadanie odwolujacego, by
w tym okresie - liczac okresy skladkowe w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien wystapienia niezdolno$ci do pracy,
organ zaliczyt mu okres sktadkowy od 14 pazdziernika do 30 listopada 2019 roku, w ktérym to odwolujgcy nadal
byl ubezpieczony z tytulu pracy w PROF. — US Przedsiebiorstwo Uslugowe. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w tym
wypadku organ rentowy musial zbadaé okresy skladkowe i nieskladkowe z okresu jedynie sprzed dnia wystapienia
niezdolnoéci do pracy — nie moga by¢ do tego okresu wliczane okresy skladkowe i nieskladkowe majgce miejsce
po dacie powstania niezdolnoéci. Organ w tym okresie uwzglednil wnioskodawcy jako okresy nieskladkowe -okres
pobierania przez odwolujacego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego od

14 pazdziernika 2009 roku do 22 grudnia 2010 roku.

Jak stanowi art. 7 pkt 1 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,
okresami nieskladkowymi sa nastepujace okresy:

1) pobierania:
a) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,

b) zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) swiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia.

Natomiast w $§wietle art. 5 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 okresy skladkowe;

2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 okresy nieskladkowe.



Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych (ust.2 w/w ustawy).

Bezspornym jest, ze skarzacy pobieral zasilek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne. Organ rentowy
wprawdzie uwzglednil te okresy jako nieskladkowe, ale w zmniejszonym wymiarze stosujac wskazang wyzej
zasade okre§long w art. 5 ust 2 ustawy emerytalnej. Tym samym organ rentowy przy ustalaniu ogélnego stazu
ubezpieczeniowego ubezpieczonego zaliczyt do jego okresow nieskladkowych maksymalny okres 1 rok, 2 miesiace,
10 dni. Zatem, zgodnie z regula proporcjonalnosci okresow nieskladkowych do sktadkowych wyrazona w art. 5
ust. 2 ustawy emerytalnej, niemozliwe byloby powiekszenie wymiaru ogoélnego stazu ubezpieczonego o jakikolwiek
dodatkowy okres nieskladkowy, skoro uwzgledniono juz maksymalny okres nieskladkowy, ktérego wymiar wynikat
z udowodnionego okresu sktadkowego.

Organ rentowy zasadnie nie zaliczyl do zadnego z ww. dziesiecioleci okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z 0.0.
Okres pracy pomiedzy 12 wrze$nia 2007 roku a 23 listopada 2007 roku w (...) sp. z 0.0. wykraczal poza dziesieciolecie
pomiedzy 14 pazdziernika 2009 roku a 13 pazdziernika 2019 roku, jak i dziesieciolecie pomiedzy 1 lutego 2012 roku a
31 stycznia 2022 roku. Wobec tego organ nie méogt zaliczy¢ tego okresu do okres6w skladkowych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze do stazu nie mozna zaliczy¢ okresu wynikajacego ze stosunku zlecenia z zawartej przez
odwotujacego z (...) sp. z 0.0. od 2 kwietnia 2012 roku do 30 wrzesnia 2013 roku, gdyz wnioskodawca nie zostal
wowcezas zgloszony do ubezpieczen. Podobnie organ stusznie nie zaliczyt okresu wykonywania przez S. J. prac
sezonowych w gospodarstwie rolnym (...) 18, (...)-(...) R. od 4 maja 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku i od 3 czerwca
2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku, wnioskodawca nie podlegal wtedy ubezpieczeniom spotecznym, samoistna
bowiem umowa o dzielo nie jest tytulem do ubezpieczen.

Organ rentowy zasadnie nie uznal takze okresu, w ktorym zostala zawarta umowa zlecenia na okres od 1 grudnia 2015
roku do 31 grudnia 2015, gdyz pokrywa sie ona z umowa zleceniaw (...) sp. z 0.0. Z kolei okres od 10 czerwca 2016 roku
do 30 czerwca 2016 roku pokryl sie zumowa zlecenia z (...). Okres umowy zleceniaz Ton (...) od 2lipca 2016 roku do 31
grudnia 2016 roku zaliczono za$ w ramach umowy zawartej z (...). Jak bowiem wynika z art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jezeli okresy, o ktorych mowa w art. 6, 71 10 (czyli sktadkowe, nieskladkowe i ubezpieczenia za granica),
zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen okre$lonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.
Brzmienie tego przepisu wyklucza wiec mozliwos$¢ podwdjnego liczenia okresow skladkowych w czasie, gdy skladka

na ubezpieczenie rentowe odwolujacego byta odprowadzana jednocze$nie przez dwoch zleceniodawcodw, z ktérymi
odwolujacy miat zawarte umowy. Jak bowiem stusznie zauwaza Sad Apelacyjny we Wroclawiu: ,,zbiegajace sie w czasie
okresy skladkowe, nieskladkowe [...] nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu okreséw ubezpieczenia wymaganych
do ustalenia prawa do $wiadczen.” (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 pazdziernika 2018 r., III AUa
805/18, LEX nr 2907183).

Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody, za$ z treSci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego z urzedu. Z kolei art. 6 k.c. stanowi, ze strona w procesie winna dowodzi¢ swoich racji, a nie
tylko przedstawiaé swoje poglady. Zatem na skarzacym spoczywal obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzit skutki prawne.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym tutejszy sad doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego
wyrazone w zaskarzonych decyzjach jest prawidlowe, a zatem skarzacemu nie przystuguje prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. ZUS zasadnie przyjal, zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, ze na wymagane 5 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu na dzien przed powstaniem niezdolnosci do pracy
tj. od 14 pazdziernika 2009 roku — 13 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony udowodnil 4 lata, 10 miesiecy i 1 dzien
okresow skladkowych i nieskladkowych. Natomiast na wymagane 5 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych w



dziesiecioleciu na dzien przed zgloszeniem wniosku tj. 1 lutego 2012 roku — 31 stycznia 2022 roku ubezpieczony
udowodnit 3 lata, 9 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne, o
czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi T.
F. kwote 221,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podzielajac
tre$§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23.04.2020 r., SK 66/19, w ktorym stwierdzono, ze analiza statusu
adwokatow i radeéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane z urzedu
i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, iz r6znicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie,
w stosunku do wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie
ma konstytucyjnego uzasadnienia. Podzielajac w calo$ci w/w stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezalo zatem
orzec o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w niniejszej sprawie z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 i
§ 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 18
ze zm.) a takze tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2023 1. poz. 1964).



