UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w S.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 z pdézn. zm.) stwierdzil, iz L. H., jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 18 pazdziernika 2021 roku
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, ze przekazanie w dniu
5 listopada 2021 roku przez platnika skladek (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. do organu
rentowego zgloszenia L. H. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i
ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia z data powstania obowigzku
ubezpieczen od dnia 18 pazdziernika 2021 roku nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym i nie bylo
podyktowane obiektywnymi potrzebami pracodawcy. Wedlug organu rentowego, platnik sktadek stworzyt L. H.
mozliwo$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania Swiadczen w postaci zasitku chorobowego, a
p6zniej zasitku macierzynskiego od bardzo wysokiej podstawy wymiaru sktadek.

Wedlug organu rentowego, strony nie przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw na okolicznoéé faktycznego
wykonywania umowy zlecenia przez L. H..

/decyzja z dnia 29 kwietnia 2022 roku — zalaczone akta rentowe/

W dniu 3 czerwca 202 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skltadek (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w B..

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 7 lipca 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20-23/

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2023 roku platnik skladek popart odwotlanie, z kolei pelnomocnik organu rentowego
wniost o jego oddalenie. Ubezpieczona przylaczyla sie do odwolania.

/os$wiadczenie platnika skladek, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoét z dnia 24 lutego 2023
roku — 00:38:43 i dalej/

Sad Okregowy w L.odzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. H. urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

Wedlug Krajowego Rejestru Sadowego, platnik skladek (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktoérej przedmiotem sa: restauracje i inne stale placowki gastronomiczne,
przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering), pozostala uslugowa dziatalnosé
gastronomiczna, sprzedaz detaliczna zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych prowadzona na straganach i
targowiskach, sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach, przygotowywanie i podawanie napojow.



/wydruk z KRS — zalgczone akta rentowe/

M. D. wraz ze Z. L. sa wspolnikami spdtki. Wezeéniej M. D. prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza
w formie pizzerii mieszczacej sie w B. przy ul. (...). Pizzerie M. D. odsprzedala platnikowi sktadek przekazujac
jednocze$nie umowy, kontrahentéw oraz pracownikow.

/podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw M. P. za miesigc wrzesien 2021 roku — k. 5, zestawienie dokumentéow w
buforze — k. 6, faktura nr (...) — zalaczone akta rentowe, nadto: zeznania platnika skladek Z. .. — e — protokoét z dnia
24 lutego 2023 roku — 00:37:36 i dalej w zwiazku z e — protokotem z dnia 11 stycznia 2023 roku — 00:19:20 i dalej,
zeznania Swiadka M. D. — e — protokél z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:07:45 i dalej/

W dniu 16 pazdziernika 2021 roku doszlo do zawarcia pomiedzy zleceniodawca (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. a zleceniobiorca L. H. umowy zlecenia, na podstawie ktorej L. H. zobowiazala sie do
wykonania na rzecz zleceniodawcy czynnos$ci wchodzacych w zakres dzialania przedsiebiorstwa zleceniodawcy, w tym
w szczego6lnoéci nastepujacych czynnosci: przygotowanie skladnikéw i wykonanie pizzy, przygotowanie skladnikéw
i wykonanie kebaba. Umowa zostala zawarta na czas okreslony i obowigzywala od dnia 18 paZzdziernika 2021 roku
do dnia 31 grudnia 2021 roku. Umowa przewidywala, iz zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnosci okreslone w
niniejszej umowie w siedzibie zleceniodawcy, w godzinach od 8:00 do 18:00 w dniach od poniedziatku do soboty.
W umowie wskazano, iz za wykonanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia strony ustalily wynagrodzenie okre§lone
stawka godzinowa w wysokoSci 40,00 z} brutto za 1 godzine po§wiecona na wykonywanie przedmiotowej umowy.
W umowie podano, iz wynagrodzenie bedzie wyplacone w ciggu 5 dni od zaakceptowania przez zleceniodawce
rachunku wystawionego przez zleceniobiorce za wykonanie prac po uplywie okresu rozliczeniowego. Zaplata miala
by¢ dokonywana gotowka w siedzibie zleceniobiorcy.

/umowa zlecenia z dnia 16 paZzdziernika 2021 roku — zalgczone akta rentowe/
W dniu podpisania umowy zlecenia platnik skltadek nie wiedzial, iz L. H. jest w ciazy.

/zeznania platnika skladek Z. L. — e — protokdl z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:37:36 i dalej w zwigzku z e —
protokolem z dnia 11 stycznia 2023 roku — 00:19:20 i dalej/

W dniu 5 listopada 2021 roku platnik skladek przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zgloszenie L.
H. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na formularzu (...) z tytutlu wykonywania umowy zlecenia z data powstania obowiazku ubezpieczen od
dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

Platnik skladek przekazal imienny raport rozliczeniowy za pazdziernik 2021 roku, w ktérym obliczyt i rozliczyt sktadki
na ubezpieczenia spoleczne od dnia 18 pazdziernika 2021 roku do dnia 31 pazdziernika 2021 roku od podstawy
wymiaru 4.000,00 zl oraz imienny raport rozliczeniowy za listopad 2021 roku, w ktérym obliczyl i rozliczyt skladki na
ubezpieczenia spoleczne od dnia 1 listopada 2021 roku do dnia 16 listopada 2021 roku od podstawy wymiaru 3.500,00
28

/bezsporne/

Wedlug rachunku zyskdéw i strat z uwzglednieniem bufora za okres od wrze$nia 2021 roku do czerwca 2021 roku,
przychéd netto ze sprzedazy przeprowadzonej przez platnika skladek na koniec czerwca 2022 roku wyniost 86.585,91
z}, w roku ubieglym — 0,00 zl, r6znica z poczatkiem roku wyniosta 86.585,91 zk.

Powyzszy rachunek wskazywal, iz platnik skladek wypracowal strate netto w wysokosci — 27.225,27 zl.

/jednostronny rachunek zyskow i strat z uwzglednieniem bufora — k. 70/



Na listach plac wystawionych za miesigce pazdziernik 2021 roku oraz listopad 2021 roku wskazano, iz nalezne L. H.
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia wynosi kolejno 2.877,96 z} oraz 2.588,34 zt.

/listy plac — k. 17-18v/

L. H. poczatkowo byl zatrudniona u M. D. na podstawie umowy zlecenia w kuchni, gotowala, przygotowywala obiady.
Otrzymywala minimalne wynagrodzenie plus dodatek.

/zeznania $wiadka L. H. — e — protokél z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:24:16 i dalej/
M. D. zatrudniala réwniez L. H. w kuchni, odpowiedzialna byla za pizze, jak rowniez za posilki i ich wydawanie.

/zeznania Swiadka L. H. — e — protokol z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:24:16 i dalej, zeznania §wiadka M. D. — e —
protokol z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:07:45 i dalej/

L. H. zatrudniona zostala przez platnika skladek w lutym 2022 roku na podstawie umowy o prace z minimalnym
wynagrodzeniem zasadniczym oraz dodatkiem w kwocie 1.500,00 zl.

/zeznania $wiadka L. H. — e — protokoét z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:24:16 i dalej, zeznania platnika skladek Z.
L. — e — protokét z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:37:36 i dalej w zwiazku z e — protokolem z dnia 11 stycznia 2023
roku — 00:19:20 i dalej/

L. H. nie pracowala razem z ubezpieczong L. H. u platnika skladek (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w B..

/zeznania $wiadka L. H. — e — protokdl z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:24:16 i dalej/

Kiedy L. H. przychodzila do lokalu ptatnika skladek po positki, widywala w nim L. H. oraz A. B..
/zeznania $wiadka L. H. — e — protokdl z dnia 24 lutego 2023 roku — 00:24:16 i dalej/

Wedlug karty ciazy L. H., w dniu podpisania umowy zlecenia, ubezpieczona byta w 18 tygodniu ciazy.

Date ostatniej miesiaczki oznaczono jako 6 czerwca 2021 roku. Pierwsze badanie ubezpieczonej przeprowadzono w
dniu 2 wrzeénia 2021 roku, w ktérym stwierdzono 12 tydzien ciazy.

Do karty ciazy dolaczono wynik badania grupy krwi ubezpieczonej, z ktérego wynika, iz L. H. w dniu 18 pazdziernika
2021 roku byla na pobraniu krwi.

/karta ciazy, wynik badania gruby krwi dolaczony do karty ciazy — (koperta) k. 53/

L. H. byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od dnia 17 listopada 2021 roku. W
dokumentach rozliczeniowych przekazanych do ZUS RS A wykazano dla niej zasilek macierzynski od dnia 22 marca
2022 roku.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw, na ktore skladala sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania, jak rowniez znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a
nadto zeznania $wiadkow L. H., M. D. oraz jedynie pomocniczo zeznania platnika sktadek Z. L. i ubezpieczonej L. H..

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal Sadowi Zadnych podstaw do stwierdzenia, iz L. H. rzeczywiScie
wykonywala czynno$ci wynikajace z zawartej pomiedzy nig a platnikiem skladek (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. umowy zlecenia.



W toku postepowania dowodowego Sad dostrzegl szereg nieécistosci, zar6wno na gruncie przedlozonej do akt sprawy
dokumentacji, jak rowniez zeznan $§wiadkéw, platnika skladek i ubezpieczone;j.

Odnoszac sie do przedlozonych dowodéw w postaci dokumentacji nalezy podkresli¢, iz zalaczone do odwolania
fotografie przedstawiajace zewnetrzny widok lokalu, sama osobe L. H. oraz klientéw nie §wiadcza wedlug Sadu
Okregowego o tym, iz w kwestionowanym okresie (pazdziernika — listopad) zainteresowana realizowala umowe
zlecenie. Analiza wymienionych zdje¢ prowadzi bowiem do wniosku, iz nie zostaly one wykonane w porze jesiennej,
obejmujacej poczatek zatrudnienia L. H. u platnika sktadek, o czym moga §wiadczy¢ chociazby ubidr znajdujacych
sie na fotografiach oso6b, czy tez pogoda i otaczajaca lokal przyroda. Dodatkowo, zadna z faktur znajdujacych sie
na wykazie dotaczonym przez platnika skladek nie koreluje z faktem zorganizowania imprezy okoliczno$ciowej, o
odbyciu sie ktorej mialy sygnalizowaé fotografie (w pozostalym zakresie zestawienie faktur wskazywalo jedynie na
wykonywanie przez platnika okreslonych ustug na rzecz konkretnych kontrahentéw, ale nie wykazywalo faktycznej
realizacji umowy zlecenia przez zainteresowana). Ponadto, trzeba zaznaczy¢, iz umowa zlecenia nie przewidywala, ze
obowiazki ubezpieczonej beda rowniez dotyczyly organizacji i obstugi imprez okoliczno$ciowych.

Platnik skladek wymienial, iz zainteresowana L. H. prowadzila wlasna ewidencje przepracowanych godzin, na
podstawie ktorej ustalal stosowne wynagrodzenie. Wedlug platnika skladek, takowa ewidencja zlozona zostala u
ksiegowej, nie mniej jednak, skarzacy na zadnym etapie postepowania nie umozliwil Sadowi zapoznania sie z ww.
ewidencja.

W dalszej kolejnosci, Sad przedstawi kolejno nieécistoSci wynikajace z zeznan ubezpieczonej oraz Swiadkow.

Po pierwsze, ubezpieczona wskazywala, iz w zakladzie pracy platnika sktadek, w okresie spornym wykonywala swoje
obowigzki razem z L. H., z kolei §wiadek ten w trakcie sktadanych zeznan wprost podniésl, iz rozpoczal prace u platnika
skladek dopiero od lutego 2022 roku (umowa zlecenie ubezpieczonej zostala zawarta na okres od dnia 18 pazdziernika
2021 roku), wiec niewiarygodne dla Sadu okazaly sie twierdzenia L. H. o jej wspoélpracy z L. H. w okresie spornym.
Powyzszy $wiadek zwrdcit uwage Sadu na jeszcze jedna osobe, ktora miala pracowaé u platnika skladek, mianowicie
A. B., natomiast zainteresowana w zadnym momencie nie wspominata, by takowa osoba byla jej wspolpracownikiem.
Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja, iz ubezpieczona nie miala pelnej orientacji, co do stanu zatrudnienia w
zakladzie pracy platnika skladek, co tym bardziej przemawia za przyjeciem, iz faktycznie nie wykonywala czynnoéci
przewidzianych podpisang przez nia umowa zlecenia. To, ze $wiadek L. H. widywala ubezpieczona w zakladzie pracy
platnika skladek, nie bylo wystarczajacym argumentem do zaaprobowania stanowiska przeciwnego.

Po drugie, platnik sktadek zeznal, iz w dniu zawarcia z L. H. umowy zlecenia nie wiedziat o jej ciazy. Ubezpieczona
z kolei zwracala uwage, iz informacje o cigzy powziela w listopadzie 2021 roku. W sprzecznoéci z jej zeznaniami
stoja natomiast zeznania meza L. H. — K. S., ktory podnosil, iz wraz z ubezpieczona otrzymali wiadomo$¢ o ciazy
w pazdzierniku 2021 roku. Nieprawdziwo$¢ twierdzen $wiadka i zainteresowanej jaskrawo dala sie stwierdzi¢ po
zapoznaniu sie z tre$cia karty ciazy przedlozonej do akt sprawy, z ktorej wynikalo, iz ubezpieczona ostatnia miesiaczke
miala w dniu 6 czerwca 2021 roku, natomiast pierwsze badanie przeprowadzono w dniu 2 wrzesnia 2021 roku, w
ktérym stwierdzono 12 tydzien ciazy. Powyzsze $wiadczy o tym, iz co najmniej ubezpieczona posiala pelng wiedze o
stanie cigzy juz przed dniem zawarcia umowy zlecenia.

W tym miejscu trzeba nadmienié, ze zeznania $wiadka K. S. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalonego stanu
faktycznego, gdyz Swiadek nie wymienil zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za faktycznym wykonywaniem przez
zainteresowana umowy zlecenia, ktére moglyby znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w pozostalych dowodach.

Po trzecie, wedlug stanowiska L. H., §wiadek K. S. zawozil ja do pracy w poniedzialki, natomiast odbieral w soboty,
w ciagu tygodnia ubezpieczona wynajmowala hotel, za pobyt w ktérym placila 40 zl/dobe. Twierdzenia te nie zyskaly
w ocenie Sadu waloru wiarygodnych, bowiem do akt niniejszego postepowania nie przedlozono zadnej dokumentacji
potwierdzajacej, iz w spornym okresie czasu L. H. rzeczywiScie korzystala z ustlug hotelowych. Sama zainteresowana
wprost wskazala, iz nie pobierala potwierdzen za hotel. Brak jakichkolwiek rachunkéw, na gruncie dowodowym, még}t



jedynie spowodowac ujemne skutki procesowe wplywajace bezposrednio na sytuacje ubezpieczeniowa L. H. i czynil
nierzetelnymi zeznania zainteresowanej w wyzej wymienionym zakresie oraz zeznania $wiadka K. S., ktéry podnosit
tozsame okolicznosci.

Nadto z umowy zlecenia wynikalo, ze praca miala by¢ wykonywana od poniedzialku do soboty, natomiast
ubezpieczona zeznala, ze prace wykonywala od poniedziatku do piatku.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad mial rowniez na uwadze, iz przestuchiwani
w sprawie Swiadkowie w trakcie skladania zeznan positkowali sie notatkami, co tym bardziej podwazalo wiarygodnos§é
ich zeznan i wskazywalo na fakt, iz §wiadkowie byli przygotowani do rozprawy, natomiast ich zeznania nie mialy
charakteru spontanicznego. Nie mniej jednak, w zakresie, w jakim zeznania te nie staly w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym, stanowily podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
/t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 z p6zn. zm./, osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast, ubezpieczeniu
chorobowemu taka osoba podlega dobrowolnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 powolanej ustawy.

W mysl art. 13 pkt 2 w/w ustawy, obowigzek ubezpieczen trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiagzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 w/w ustawy — jest obliczanie, rozliczanie i
oplacanie naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych i imiennych raportow miesiecznych.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 11 3 w/w ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 9 (to jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast w mys§l art. 20 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

Ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia "umowy zlecenia" i jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie
z treScig art. 734 i art. 750 k.c. Na mocy art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje
sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w oparciu o art. 750 k.c., przepisy o
zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ushug, a wiec czynnos$ci o charakterze faktycznym, ktoére nie musza prowadzié¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.

W n/n sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, okres
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia w przypadku zleceniobiorcow nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z wykladni jezykowej art. 13




pkt 2 ustawy systemowej wynika, ze przez ,rozpoczecie wykonywania umowy zlecenia” nalezy rozumie¢ faktyczne
podjecie wykonywania ustug na podstawie tej umowy. Oznacza to, ze nie samo zawarcie umowy zlecenia, ale dopiero

rzeczywiste wykonywanie uslug na jej podstawie stwarza obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jezeli
bowiem nie doszlo do rozpoczecia wykonywania umowy zlecenia z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznych, to
obowiazek ubezpieczenia nie powstaje.

Podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
stosownej umowy, a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go,
jako jej strony, nastepnie rzeczywiécie realizowaly wynikajacy z niej stosunek cywilno-prawny.

Tytulem przykladu na poparcie przytoczonego wyzej stanowiska warto chociazby przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwea 2008 roku, sygn. akt I UK 402/07 /OSNP 2009/21-22/297/, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Tak wyznaczona kontynuacje wspomnianej linii orzeczniczej mozna odnalezé réwniez m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 276/19, w ktérym stwierdzono, ze
dopiero "zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, ze powstal tytulu ubezpieczenia, o jakim stanowi przepis
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych” /Legalis nr 2242530/

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, platnik skladek (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem sg: restauracje i inne
stale placowki gastronomiczne, przygotowywanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (katering),
pozostala ustlugowa dzialalno$é gastronomiczna, sprzedaz detaliczna zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych
prowadzona na straganach i targowiskach, sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, przygotowywanie i podawanie napojow. Pizzeria zostala odsprzedana platnikowi
skladek przez M. D., ktora przekazala jednocze$nie umowy, kontrahentéw oraz pracownikow.

W dniu 16 pazdziernika 2021 roku doszlo do zawarcia pomiedzy zleceniodawca (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. a zleceniobiorca L. H. umowy zlecenia, na podstawie ktérej L. H. zobowigzala sie do
wykonania na rzecz zleceniodawcy czynnosSci wchodzacych w zakres dzialania przedsiebiorstwa zleceniodawcy, w tym
w szczegoOlnosci nastepujacych czynnoéci: przygotowanie skladnikéw i wykonanie pizzy, przygotowanie skladnikéw
i wykonanie kebaba. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony i obowigzywala od dnia 18 pazdziernika 2021 roku
do dnia 31 grudnia 2021 roku. Umowa przewidywala, iz zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnoéci okreslone w
niniejszej umowie w siedzibie zleceniodawcy, w godzinach od 8:00 do 18:00 w dniach od poniedziatku do soboty.
W umowie wskazano, iz za wykonanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia strony ustalily wynagrodzenie okre$lone
stawka godzinowa w wysokoSci 40,00 z} brutto za 1 godzine po§wiecona na wykonywanie przedmiotowej umowy.
W umowie podano, iz wynagrodzenie bedzie wyplacone w ciagu 5 dni od zaakceptowania przez zleceniodawce
rachunku wystawionego przez zleceniobiorce za wykonanie prac po uplywie okresu rozliczeniowego. Zaplata miala
by¢ dokonywana gotowka w siedzibie zleceniobiorcy.

W dniu 5 listopada 2021 roku (tj. po obowiazujacym terminie) platnik sktadek przekazal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zgloszenie L. H. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na formularzu (...) z tytulu wykonywania umowy zlecenia z datg powstania
obowiazku ubezpieczen od dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

Platnik sktadek przekazal imienny raport rozliczeniowy za pazdziernik 2021 roku, w ktérym obliczyt i rozliczyl sktadki
na ubezpieczenia spoleczne od dnia 18 pazdziernika 2021 roku do dnia 31 pazdziernika 2021 roku od podstawy
wymiaru 4.000,00 zl oraz imienny raport rozliczeniowy za listopad 2021 roku, w ktérym obliczyt i rozliczyl sktadki na



ubezpieczenia spoteczne od dnia 1 listopada 2021 roku do dnia 16 listopada 2021 roku od podstawy wymiaru 3.500,00
zk.

Na listach plac wystawionych za miesiace pazdziernik 2021 roku oraz listopad 2021 roku wskazano, iz nalezne L. H.
wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy zlecenia wynosi kolejno 2.877,96 zl oraz 2.588,34 zl.

Pomimo wyzej wymienionych okoliczno$ci, wszystkie zgromadzone w sprawie dowody ostatecznie nie daly podstaw
do stwierdzenia, iz L. H. faktycznie w okresie od dnia 18 pazdziernika 2021 roku wykonywala obowiazki wynikajace
z zawartej umowy zlecenia. Zdaniem Sadu orzekajacego, caloksztalt okolicznoSci sprawy jednoznacznie wskazuje, iz
zgloszenie przez platnika skladek (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. zainteresowanej L. H.
w dniu 5 listopada 2021 roku do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia z data powstania obowigzku ubezpieczen od dnia 18 pazdziernika
2021 roku nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym i nie bylo podyktowane obiektywnymi potrzebami
pracodawcy. W ocenie Sadu, w ten sposob platnik skladek stworzyt jedynie L. H. mozliwo$¢ uzyskania Swiadczen w
postaci zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. W toku postepowania nie przedstawiono bowiem
zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia przez L. H.. Szereg nieScistosci i
sprzecznoéci dostrzezonych przez Sad w toku dokonywania oceny materiatu dowodowego tym bardziej uniemozliwit
poczynienie powyzszych ustalen faktycznych. Watpliwoéci Sadu budzil réwniez fakt, iz platnik skladek, prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza w malej miejscowosci, zagwarantowal ubezpieczonej w umowie zlecenia tak wygorowane
wynagrodzenie, ktére wynosilo 40,00 z} za godzine. Nadto, nie mozna pominaé, iz krétko po zawarciu przez strony
umowy zlecenia, zainteresowana L. H. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
W dniu podpisania spornej umowy, zainteresowana wiedziala o cigzy, co potwierdzily zapisy zamieszczone w karcie
cigzy wskazujace, iz w dniu 2 wrzeénia 2021 roku, w ktérym przeprowadzono u L. H. badanie, stwierdzono 12 tydzien
ciazy. W toku postepowania natomiast twierdzila, ze o cigcy dowiedziala sie w listopadzie.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz podpisana w dniu 16 pazdziernika 2021 roku umowa zlecenia zmierzala jedynie do ochrony ryzyka
ubezpieczeniowego i w mys$l art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego zostala zawarta dla pozoru. Tym samym, Sad zwazyl,
iz w okresie od dnia 18 pazdziernika 2021 roku zainteresowana L. H. nie podlegala u platnika skladek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu, a nadto dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zawartej umowy
zlecenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie,
jako bezzasadne.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm./ zasadzajac od platnika skladek (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z siedziba w B., jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie, na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w T. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



