Sygn. akt VIII U 1336/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zawiesil postepowanie w
sprawie ustalenia uprawnien K. W. do renty rodzinnej z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wnioskiem z dnia
12 kwietnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w sprawie K. W. zaistnialy przestanki zawieszenia
postepowania, bowiem wydanie decyzji zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia przez Sad Rejonowy w Lodzi.

/postanowienie k.19 akt ZUS/

W dniu 8 czerwca 2022 r. zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt pelnomocnik K. W.. W ocenie pelnomocnika,
organ rentowy niewlaéciwie zastosowal dyspozycje art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyz rozstrzygniecie kwestii uprawnien K.
W. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez Sad (toczace sie
postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia dotyczy uprawnietn K. W. do zasilku chorobowego).
Ponadto zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, organ rentowy naruszyl swoim postepowaniem dyspozycje art.57
§ 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 Konstytucji RP. Pelnomocnik K. W. wnidst o uwzglednienie
zazalenia i uchylenie postanowienia oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwotlanie 3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego odrzucenie.
/odpowiedz na odwolanie k.10 — 10 odwroét/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spolecznych;

2) emerytur i rent;

3) (uchylony);

4) innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlaéciwos$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

5) Swiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzbie C. - Skarbowej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Sluzbie Ochrony Panstwa, Sluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shtuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jednoczes$nie przepis art. 199 § 1. k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci pozew:
1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;



3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organoéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki
uniemozliwiajace jej dzialanie;

4) (uchylony).

Jednocze$nie w mysl art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze nastapic z powodu niedopuszczalnoéci drogi sagdowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi. Jezeli
jednak organ ten uprzednio uznal sie za niewladciwy, sad rozpozna sprawe.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze decyzja w sprawie ubezpieczeniowej zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznoSci wigzace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalania wysokos$ci Swiadczen. W p6Zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga
o zasadnos$ci wniosku, lecz o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwiazku z czym nie ustala prawa do Swiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do istoty wskaza¢ nalezy , ze z tresci art. 83 b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tj. Dz. U. z 2022 r. , poz.1009) wynika, zZe jezeli przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w tych
przypadkach wydaje decyzje (za postanowienie koniczace postepowanie w sprawie nalezy uznaé takie postanowienie,
ktore dotyczy postepowania jako calosci i koniczy je, zamykajac droge do wydania decyzji lub innego merytorycznego
rozstrzygniecia). Stosownie za$ do treéci art. 83 b ust. 2 ww. ustawy, od wydanych w trakcie postepowania innych
postanowien Zakladu, zazalenie nie przystuguje. Podkresli¢ takze nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 141 § 1 k.p.a.
na wydane w toku postepowania administracyjnego postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi.
Oznacza to, ze sam kodeks postepowania administracyjnego ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien w drodze
zazalenia tylko do sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ wynika bezposrednio z przepisu prawa. Wprawdzie zgodnie z art.
101 § 3 k.p.a. na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie, to jednak postanowienie
W sprawie zawieszenia jest postanowieniem wydanym w toku postepowania przez Zakladem i jako postanowienie
incydentalne (a nie konczace postepowanie), stosownie do tresci art. 83 b ust. 2, nie podlega zaskarzeniu.

Co za tym idzie, brak jest zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawcy, w stosunku do zaskarzonego orzeczenia,
przystuguje odwolanie do organu administracji publicznej, czy tez do sadu administracyjnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad odrzucil odwolanie wnioskodawcy.



