UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2022 roku, sprostowana postanowieniem z dnia 5 lipca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1kwietnia 2022
roku do 30 kwietnia 2022 roku w kwocie 4.667,53z stwierdzajac, iz pobrala ona nienalezne §wiadczenie z tytulu
emerytury przystugujacej W. P. (1). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz obowiazek zwrotu tych naleznosci
obcigza te osobe, gdyz nie jest ona wskazana w decyzji organu rentowego jako osoba uprawniona do pobierania
$wiadczen. (decyzja k. 88 akt ZUS)

M. K. odwolala sie od powyzszej decyzji w dniu 29 czerwca 2022 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla,
ze wyplata opisanego §wiadczenia nastapila z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, ktéry majac wiedze o
zgonie jej dziadka, z ktorym posiadata wspolny rachunek bankowy, przekazal §rodki na to konto. Dodatkowo wskazala,
iz wplata nie byla opatrzona zadnym czytelnym tytutem, a jej dziadek oczekiwal wyplaty $wiadczenia kombatanckiego
po babci, a zatem nie miala wiedzy co do tego czy przelana na konto nalezno$¢ zostala wzglednie wyplacona
nienaleznie. Wnioskodawczyni zaznaczyla iz sposéb wyplaty emerytur oraz sposéb powziecia i przetworzenia
informacji o zgonach lezy po stronie ZUS. (odwolanie k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, iz zmarly W. P. (1)
mial przyznane prawo do emerytury w zbiegu z 50 % wysokoéci renty z terminem platno$ci na 5 dzien miesiaca,
przelewanej na numer konta wskazany we wniosku o emeryture. Zgon nastapil w dniu 16 marca 2022 r., a wyplata
$wiadczenia za miesigc kwiecieni 2022 roku nastgpila na wskazane konto bankowe. Bank (...) pismem z dnia 8 kwietnia
2022 r. poinformowal, Ze §wiadczenie wplynelo na rachunek wspolny ze Swiadczeniobiorca, a zatem bank zgodnie z
art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy prawo bankowe nie moze dokona¢ zwrotu wplaconej kwoty, natomiast wskazal
wspotposiadacza rachunku - M. K.. Odnoszac sie za$§ do zarzutéow dotyczacych wyplaty dodatku kombatanckiego
organ rentowy przyznal iz w dnu 10 kwietnia 2020 roku wplynat do organu wniosek W. P. (2) w sprawie dodatku
kombatanckiego wdowca po kombatantce, ale pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku organ poinformowal, iz w
tym przedmiocie nalezy przedlozy¢ decyzje (...) ds. Kombatantow stwierdzajaca, iz W. P. (1) jest wdowcem po
kombatantce, a wskazany dokument nie zostal przedtozony. (odpowiedz na odwolane k 7)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe. Dodatkowo wnioskodawczyni poparla wniosek
o przyznanie dodatku kompensacyjnego. (pismo wnioskodawczyni k. 11-14, stanowiska procesowe stron protokol z
rozprawy z dnia 22.11.2022 r. 00:00:57-00:11:04)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. P. (1) posiadal wspélny z wnuczka - M. K. rachunek bankowy, na ktéry ZUS przekazywal jego Swiadczenia
emerytalne. (bezsporne, informacja (...) o wlascicielach rachunku k. 18, dyspozycja przekazywania $wiadczenia
pienieznego k. 81, pismo k. 82 akt ZUS)

W. P. (1) zmarl w dniu 16 marca 2022 roku. Dokument - skrocony odpis aktu zgonu dziadka odwolujacej zostal
wystawiony w dniu 21 marca 2022 roku. (skrécony odpis aktu zgonu k. 15)

Organ rentowy zostal powiadomiony o $mierci uprawnionego w dniu 31 marca 2022 roku przez firme pogrzebowa,
ktora zlozyla skrocony odpis aktu zgonu wraz z wnioskiem o zasilek pogrzebowy. (prezentata na kopii odpisu
skroconego aktu zgonu k. 83 akt ZUS)

W dniu 29 marca 2022 roku organ rentowy sporzadzil pismo skierowane do Banku (...), w ktérym wnioskodawczyni
wraz z dziadkiem posiadali wspoélne konto (wyslane ostatecznie 31 marca 2022 roku), w ktéorym wezwal wskazany
podmiot do zwrotu kwoty 4.667,53 zl za miesigc kwiecien 2022 roku przekazanej na rachunek bankowy
prowadzony dla W. P. (1) wskazujac, iz zmarl on 16 marca 2022 a zatem prawo do $wiadczen ustalo z dniem
31 marca 2022 roku. Jednoczeénie organ rentowy wystapil - w przypadku gdyby zmarly byl wspolposiadaczem



rachunku oszczedno$ciowego — rozliczeniowego - o sporzadzenie i przekazanie danych umozliwiajacych identyfikacje
wspodtposiadacza rachunku wspdélnego. (pismo k. 85 akt ZUS)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 kwietnia 2022 roku (data wplywu do organu 12 kwietnia 2022 roku)
Bank (...) wskazal, iz wspoélposiadaczem rachunku wraz z W. P. (1) jest M. K.. (pismo k. 86 akt ZUS)

W dniu 4 kwietnia 2022 roku na przedmiotowe wspodlne konto wplynela kwota 4.667,53 zlotych. W tytule przelewu
dokonanego przez ZUS wskazano ,Swiadczenie ZUS”. (bezsporne, potwierdzenie dokonania operacji bankowej k. 16)

Wraz z pismem z dnia 5 kwietnia 2022 roku - odpowiedzia na pro$be wnioskodawczyni - organ rentowy zwrocit jej
oryginal odpisu skroconego aktu zgonu W. P. (1) (pismo k. 19)

Whnioskodawczyni nie zwrocila organowi rentowemu kwoty przelanej na jej konto w dniu 4 kwietnia 2022 roku.
(bezsporne)

Dwa lata przed $émiercig W. P. (1) staral sie o wyplate dodatku kompensacyjnego. Wniosek w tym przedmiocie zlozyl
w organie w dniu 10 kwietnia 2020 roku. (wniosek z zalgcznikami k. 73- 79)

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2020 roku (wyslanym 30 kwietnia 2020 roku) organ rentowy wskazal, ze w celu uzyskania
uprawnien do przyznania dodatku kompensacyjnego wraz z ryczalem energetycznym nalezy zlozy¢ decyzje z (...)
Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych stwierdzajaca , ze W. P. (1) jest wdowcem po kombatancie. (pismo
k. 80 akt ZUS)

Wskazana decyzja nie zostala przez W. P. (1) zloZona. (bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$é nie budzi watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. W toku postepowania, strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje, ze W. P. (1) zmar} 16 marca 2022 roku, a wiec jego prawo
do éwiadczenia emerytalnego ustato z tym dniem, stosownie do unormowania z art. 101 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504).

W sprawie strony odmienne zapatruja sie na to, czy w Swietle regulacji zawartej w art.138 ust. 3 cytowanej ustawy
odwolujaca jest zobowigzana do zwrotu wplaconego przez organ rentowy w dniu 4 kwietnia 2022 roku, na wspoélny
rachunek wnioskodawczyni i jej zmarlego dziadka W. P. (1), zmarlego w dniu 16 marca 2022 roku $wiadczenia w
kwocie 4.667,53 zlotych.

Zgodnie z trescia przepisu art. 138 ust.1, 21 3 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, jest obowigzana
do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia;

3) $wiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej
niz wskazana w decyzji tego organu.



Podkresli¢ na wstepie nalezy, iz pojecie ,,$wiadczenia nienaleznie pobranego” nie jest tozsame z pojeciem ,$wiadczenia
nienaleznego”.

Jak wynika z powyzszego, kazde Swiadczenie nienaleznie pobrane jest $wiadczeniem nienaleznym, jednak nie kazde
Swiadczenie nienalezne jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Zasadnicza przeslanka uznania nienaleznego $wiadczenia za nienaleznie pobrane przez osobe inna niz wskazana
w decyzji tego organu $wiadczenie w my$l przepisu art.138 ust.3 jest zatem brak winy organu rentowego w
doreczeniu swiadczenia osobie niewskazanej w decyzji.

W niniejszej sprawie mogt mie¢ zastosowanie tylko przepis art.138 ust.3 ustawy, gdyz $wiadczenie ZUS zostalo
wyplaconej innej osobie, czyli wnuczce zmarlego ubezpieczonego, ktéra nie posiadala uprawnienia do odbioru jego
emerytury za miesigc nastepujacy po zgonie uprawnionego.

Odnoénie zwrotu nienaleznych §wiadczen wyplaconych osobom innym niz wskazane w decyzji, wskazac nalezy, ze
obowiazek ten wynika z faktu wyplacenia ich, bez koniecznosci wykazywania Swiadomosci pobrania §wiadczenia
nienaleznego, gdyz nie s3 to osoby pouczone o warunkach pobierania $wiadczen. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
4 listopada 2010 roku, III AUa 314/10)

Swiadczenia wyplacone przez organ rentowy za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktorym nastgpila $mieré
Swiadczeniobiorcy, maja charakter wyplaconych nienaleznie. Jezeli tego rodzaju $wiadczenie wyplacono osobie
trzeciej, to zastosowanie znajduje art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich Swiadczen jest wowczas zobowigzana osoba, ktora
je pobrala. Wplata tego rodzaju §wiadczen na rachunek wspolny Swiadczeniobiorcy i osoby trzeciej jest rownoznaczna
z wyplaceniem $wiadczenia innej osobie w powyzszym rozumieniu. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 16 listopada
2012 roku, III AUa 770/12)

W ocenie Sadu Okregowego, racje ma skarzaca, ze w sprawie przestanki wskazane w powolanym wyzej przepisie,
warunkujace zasadno$¢ zadania od niej przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie zostaly
spelnione.

Wyplata Swiadczenia przystugujacego dziadkowi wnioskodawczyni za kwiecien 2022 roku nastapila wprawdzie
po Smierci uprawnionego, ktéra to $émieré miala miejsce w dniu 16 marca 2022 roku, na wspélny rachunek
bankowy wnioskodawczyni i jej dziadka, jednakze zostala dokonana z przyczyn, za ktdre organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c.

Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy zostal powiadomiony o $émierci
uprawnionego najp6zniej dnia 31 marca 2022 roku kiedyto wplynal do niego dokument — skrécony odpis aktu zgonu
wnioskodawcy, zlozony przez wraz z wnioskiem o zasilek pogrzebowy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze organ rentowy wcze$niej posiadal wiedze o zgonie W. P. (1), skoro w
dniu 29 marca 2022 roku wystosowat do banku prowadzgcego wspdlne konto wnioskodawczyni i jej zmarlego dziadka
zadajac zwrotu §wiadczenia wyplaconego uprawnionemu za kwiecien i domagajac sie wskazania przez bank danych
wspotwlasceiciela rachunku bankowego. Pismo to co prawda zostalo przekazane do wyslania w dacie 31 marca 2022
roku, a wiec w tym samym dniu kiedy — co potwierdza data zawarta na prezentacie - organ otrzymat ostatecznie odpis
aktu zgonu W. P. (1). Nie zmienia to jednak oceny, iz juz wcze$niej musial mie¢ wiedze w tym przedmiocie.

Sad ma takze na uwadze, iz data jaka opatrzono przedmiotowe pismo do banku jest cze$ciowo nieczytelna. Jednak
podkreslenia wymaga fakt iz na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku, mimo iz wnioskodawczyni wyraznie
podnosila tg okoliczno$é, pelnomocnik organu rentowego jej nie zakwestionowat.



Uzna¢ zatem nalezalo, iz juz wowczas w sposob pewny organ rentowy miat wiedze na temat $§mierci uprawnionego w
dniu 16 marca 2022 roku, czemu zreszta dal wyraz we wskazanym pismie.

Ponadto podkreslenia wymaga, co znamienne, iz z zadaniem zwrotu nalezno$ci za kwiecienn do banku organ wystapit
jeszcze w marcu — data wyslania przesylki zgodnie z adnotacja na piSmie to 31 marca 2022 roku, a zatem jeszcze w
dacie kiedy $§wiadczenie to w ogole nie zostalo na rachunek bankowy zmartego uprawnionego wyslane.

W okoliczno$ciach sprawy uznaé zatem nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal powiadomiony o $§mierci
uprawnionego. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego W. P. (1) Swiadczenia emerytalnego przypadal
na 5 dzien kazdego miesigca - wyplacono je w 4 dniu kwietnia - bezsprzecznie organ rentowy przed dniem wyplaty
emerytury za miesiac kwiecien 2022 roku dysponowal informacja o $émierci uprawnionego. Dokonana pomimo
posiadania takiej wiedzy wyplata Swiadczenia nie nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych.

M. K. nie moze wiec zosta¢ obciazona odpowiedzialnosScia za taki stan rzeczy, skoro w odpowiednim czasie nie
tylko poinformowata Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zgonie dziadka, ale takze udokumentowala te okoliczno$é-
ostatecznie akt zgonu wplynal do ZUS w dniu 31 marca 2022 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota nalezno$ci dla W. P. (1) zostala wyplacona
osobie niewskazanej w decyzji organu rentowego, jednakze w okolicznos$ciach sprawy nie mozna przyja¢, iz wyplata
nastgpila wskutek okolicznosci niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

To Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé za dokonanie wyplaty spornego $wiadczenia, gdyz
przed data przelewu bankowego, najp6zniej w dniu 31 marca 2022 roku wiedzial, ze uprawniony zmart. A skoro
tak, to aktualnie organ rentowy nie jest uprawniony do Zadania (w opisanym wyzej trybie) zwrotu wyplaconego
wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego jej zmarlego dziadka.

Takiej oceny nie moze zmieni¢ okolicznoéé, ze organ rentowy z uwagi na ztozono$¢ operacji finansowych zmuszony
byl odpowiednio wczesniej uruchomié¢ procedure przekazania $wiadczenia na rachunek $wiadczeniobiorcy, aby
najpézniej w dacie platnosci kwota emerytury znajdowala sie na koncie Swiadczeniobiorcy. (por. wyrok SA w
Katowicach z 22 pazdziernika 2015 r., III AUa 2111/14), za$ procedury finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny
wyplaty §wiadczenia nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia niemoznoSci wezeéniejszej reakeji i anulowania dyspozycji
wyplaty Swiadczenia; to na organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do
wyplaty §wiadczen, do ktorych prawo ubezpieczonym juz nie przystuguje - wygasto (por. tez wyrok SA w Gdansku z 26
wrzeénia 2012 r., III AUa 82/12, wyrok SA w Krakowie z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku, III AUa 535/12, wyrok SA
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2020 r., III AUa 409/19, wyrok SA w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2019r.
IIT AUa 185/19).

Trafnie wiec wnioskodawczyni w odwolaniu zarzucila naruszenie art. 138 ust. 3 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Dokonujac bowiem obiektywnej oceny poczynionych ustalen uznaé nalezy, ze okres 6 dni, liczony od
uzyskania informacji o §mierci W. P. (1) tj. 29 marca 2022 roku do wyplaty Swiadczenia — 4 kwietnia 2022 r., byl do
wstrzymania przez organ rentowy wyplaty emerytury wystarczajacy.

Ponadto nawet gdyby uznaé co sugerowal pelnomocnik organu rentowego, iz organ nie byl uprawniony do podjecia
jakichkolwiek krokéw w celu wstrzymania wyplaty $§wiadczenia zanim oficjalnie doreczono mu akt zgonu 31 marca
2022 r. — do czego brak podstaw skoro juz w dniu 29 marca 2022 r. organ rentowy podjat kroki celem odzyskania
Swiadczen z banku jeszcze przed ich wplata — to i tak nie zmienia to oceny, iz juz wcze$niej majac $wiadomos$c
$mierci ubezpieczonego, w dniu 31 marca 2022 roku powinien niezwlocznie zapobiec nieuprawnionej wyplacie, a nie
w pierwszej kolejnoéci zabiegac o to by te §rodki mu zwrdcono.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje.



Ponadto na marginesie - z uwagi na to, iz odwolujgca konsekwentnie popierala wniosek o przyznanie dodatku
kompensacyjnego - wskazaé nalezy, ze Sad na gruncie rozpoznawanej sprawy nie byt uprawniony do jego rozpoznania
jako, ze prawo do tego $§wiadczenia nie bylo objete treéciag zaskarzonej decyzji. Tymczasem bezwzglednie w sprawach
w zakresie prawa do ubezpieczen spolecznych postepowanie sprowadza sie do oceny zasadnoS$ci rozstrzygniecia
dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez tre$¢ decyzji zaskarzonej. (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT UK 275/1111 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

J.L.



