Sygn. akt VIII U 1425/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2022 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil platnikowi P. G. zwrotu
nienaleznie oplaconych sktadek w lacznej kwocie 20.759,76 zl z uwagi na przedawnienie prawa do ich zwrotu. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie wyroku Sagdu Okregowego w Bialymstoku z 23.11.2021 sygn.
akt V Pa 11/21 stwierdzono, ze P. G., od 14.01.2015 do 15.07.2018r., podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
umowy o prace, u platnika (...) Sp. z 0.0.. Uwzgledniajac powyzsze, z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za
okres od 1.2015r. do 7.2018 r. , wnioskodawca podlegal obowigzkowo jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dokonano
zatem, z urzedu w dniu 11.3.2022 r. korekt dokumentéw ubezpieczeniowych i rozliczeniowych na koncie osobistym
P. G. zgodnie z jego wnioskiem. W wyniku korekt dokumentéw, powstata nadplata w tacznej kwocie 35.441,59 zt.,
wynikajaca z nienaleznie oplaconych skladek za okres od 1.2015 r. do 7.2018 r. Organ rentowy podkredlil, ze na
wniosek, dokonano zwrotu nadplaty w kwocie 14.681,83 zl, wynikajacej z wplat dokonanych od dnia 3.04.2017 r. do
dnia 26.01.2022r.

Natomiast wedlug, Zakladu prawo do zwrotu pozostalej kwoty w wysokosci 20.759,76 zl, wynikajacej z wplat
dokonanych dnia 2.06.2014 r. oraz od dnia 7.02.2015 r. do dnia 4.03.2017 r. jako nadplata za okres od 5.2014 r.
oraz od 1.2015 r. do 2.2017 r., uleglo przedawnieniu gdyz zgodnie z art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, nadplata z tytulu nienaleznie oplaconych skltadek przedawnia sie po 5 latach od faktycznego oplacenia
skladek. Przedmiotowa nadplata podlega jedynie zaliczeniu na poczet skladek biezacych lub przysztych.

(decyzja k. 7 — 7v akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca P. G. odwolal sie w dniu 6 czerwca 2022 r. do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w lacznej kwocie 20.759,76 zl.
Ubezpieczony podkreslil, ze nie nastgpilo przedawnienie nadptaconych skladek. Nadplata powstata na skutek wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z 23.11.2021 sygn. akt V Pa 11/21. Ubezpieczony nie mial zadnego wplywu na czas
trwania postepowania sadowego, ktore byto celowo przedluzane przez pozwanego pracodawce.

Ubezpieczony podniésl, ze przedawnienie nienaleznie optaconych skladek nastepuje po uplywie 5 lat. W niniejsze;j
sprawie toczyla sie sprawa przeciwko pracodawcy w przedmiocie charakteru laczacego ubezpieczonego z pracodawca
stosunku prawnego. Wydanie decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek bylo za$ uzaleznione od
rozstrzygniecia Sadu, ktore zakonczylo sie rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Bialymstoku. Od wskazanej daty
prawomocnego orzeczenia ubezpieczony dopiero mial pewno$c, ze z pracodawca taczyl go stosunek pracy od dnia 14
stycznia 2015 r. do dnia 15 lipca 2018 r. Od dnia wydanego orzeczenia a wiec z dniem 23 listopada 2021 r. Ubezpieczony
mogt wowezas dojsé do przekonania, ze oplacane skladki stanowia nienaleznie pobrana skladke do ZUS . W realiach
niniejszej sprawy zatem sytuacja ubezpieczonego wypehia dyspozycje art. 24 ust. 6h pkt 2 ustawy. W zwiazku z
powyzszym, okres przedawnienia, o ktérym w decyzji wspomnial organ rentowy zostal zawieszony na okres 2 lat w
zwigzku z ustaleniem przez Sad Rejonowy w Bialymstoku i kolejno przez Sad Okregowy w Bialymstoku podstawy
prawnej zasady i wysoko$ci roszczenia ZUS o zaplate skladki.

Wspomniane postepowanie sadowe zakonczylo sie dopiero w 2021 r. z uwagi na trwajgca pandemie przedluzajaca
postepowanie i uniemozliwiajaca zakonczenie go w rozsadnym terminie, stad zawieszenie terminu biegu
przedawnienia co do zwrotu nienaleznych skladek przez ZUS winno zostac rowniez uwzglednione w oparciu o przepisy
C. obowiazujace w czasie pandemii. Watpliwa pozostaje rowniez wedlug skarzacego kwestia zawiadomienia przez
organ rentowy ubezpieczonego o wysoko$ci skladek nienaleznych oraz data doreczenia takiego zawiadomienia. Platnik
skladek moze bowiem zlozy¢ wniosek o zwrot skladki dopiero po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone,
co wynika z treéci art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej. (odwolanie k. 3 — 5)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo wskazano, ze zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 4 ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia, o ktérym
mowa w ust. 6g ulega-zawieszeniu w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.

Zatem, jezeli organ rentowy wydalby decyzje stwierdzajacg, ze P. G. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej to bieg terminu przedawnienia do zadania zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 6g ustawy rozpoczalby sie, ale uleglby zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do uprawomocnienia sie decyzji, a nastepnie bieglby dale;j.

Organ rentowy nie wydal jednak decyzji w przedmiocie podlegania przez P. G. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz kwestia ta nie miala charakteru spornego.

Brak decyzji w tym przedmiocie powoduje, ze bieg terminu przedawnienia, rozpoczat swoj bieg, ale nie wystapilo
zdarzenie powodujace zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Nadto wedlug ZUS obowiazek zawiadomienia
platnika skltadek na podstawie art. 24 ust. 6b o wysokoéci nadplaty ma miejsce tylko wtedy, gdy ze skladanych
deklaracji rozliczeniowych i wplat dokonanych przez platnika skladek z rozliczenia konta platnika wynika nadplata.
Powyzsza sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Dlatego tez przedawnienie obowigzku zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek nastepuje w terminie okreslonym w art. 24 ust. 6g pkt. 2, tj. po uplywie 5 lat, liczac
od dnia oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b. Nadto w zakresie wplaty
z dnia 2.06.2014 r. to aktualnie wynosi ona 10,33 zl, i powstala dopiero po korektach dokumentéw rozliczeniowych
sporzadzonych przez platnika za miesigce styczen 2015 r. - lipiec 2018 r., bowiem pierwotnie nadplata zostata
rozliczona na skladki na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2015 r., skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien
2015 r. i skladki na FP i FGSP za styczenh 2015 T.

(odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 8v)

W piémie procesowym z dnia 16.08.2022 r. profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego popart odwolanie.
(pismo procesowe z dnia 16.08.2022 1. k. 13)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wnioskodawca, P. G., w okresie od 14.01.2015 r. do 15.07.2018 r. byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zatrudnial
pracownikdéw oraz z tego tytutu skladal do ZUS deklaracje rozliczeniowe i oplacal sktadki w wysokosci zgodnej z tymi
deklaracjami. (bezsporne)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.12.2020 r. o sygn. akt: VI P 309/18, ustalono, ze (...) sp. z 0.0.
laczyt stosunek pracy w okresie od 14.01.2015 r. do 15.07.2018 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku k. 8akt ZUS)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.11.2021 r., sygn. akt: V Pa 11/21, oddalono apelacje pozwanej
spolki. (wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku k. 19 - 19 v akt ZUS)

P. G. pismem z dnia 10.03.2022 r. zwrocil sie do organu rentowego o dokonanie z urzedu korekt dokumentéow
zgloszeniowych i rozliczeniowych na jego koncie za okres od 14.01.2015 r. do 15.07.2018 r. oraz wnio6st o zwrot
nienaleznie oplaconych skladek. (pismo z dnia 10.03.2022 r. k. 1, wniosek k. 3 akt ZUS)

W dniu 11.03.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sporzadzil z urzedu korekty deklaracji rozliczeniowych.



Na koncie platnika na dzien 11.04.2022 r. ujawniono nadplate z tytutu skladek za okres od stycznia 2015 r. do lipca
2018 r. w lacznej kwocie 35.441.59 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne — 19.158,73, na ubezpieczenie zdrowotne —
124,14 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 1.476,89 zt.

(bezsporne, a nadto pismo ZUS z 11.04.2022 1. k. 5 akt ZUS)

Organ rentowy w dniu 8.04.2022 r. dokonal na rzecz wnioskodawcy zwrotu nadplaty skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wplat dokonanych od dnia 3.04.2017 r. do dnia 26.01.2022r w lgcznej kwocie
14.681,83 zk.

(bezsporne, a nadto pismo ZUS z 11.04.2022 r. k. 5 akt ZUS)

Wnioskodawca pismem z dnia 12.04.2022 r. zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie decyzji w
przedmiocie zwrotu pozostalej cze$ci nadplaconych skladek.

(pismo z dnia 12.04.2022 1. k. 2 — 2 V)

Zaskarzong decyzja z dnia 12 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil platnikowi P. G.
zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w lacznej kwocie 20.759,76 zt z uwagi na przedawnienie prawa do ich zwrotu.

(decyzja k. 7 — 7v akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt ZUS platnika P. G., w szczegolno$ci
wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.12.2020 r. o sygn. akt VI P 309/18 i wyrok Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 23.11.2021 r., sygn. akt: V Pa 11/21.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ z cala stanowczo$cia, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami — w zakresie
koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy — w caloSci bezsporny, natomiast strony wywodzily z niego odmienne skutki
prawne, ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialtu dowodowego, czego Sad dokona
ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. G. nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 45 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2021 r., poz. 423 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzi konta
platnikow skladek okreslonych w art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na koncie
platnika gromadzi dane identyfikacyjne oraz rozliczenia naleznoéci z tytulu skladek.

W myél art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢
zwrocone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. (ust. 6b)

Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozyé wniosek o ich zwrot. (ust. 6¢)

Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust.
6¢. (ust. 6d)



Jezeli nienaleznie oplacone sktadki nie zostang zwrdcone w terminie okreSlonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu
w wysokosci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 6¢. (ust. 6e).

W mysél art. 24 ust. 6g ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

Ustawodawca wprowadzil jednolity 5-letni termin przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek, ale zr6znicowat
moment, od ktérego ten termin rozpoczyna swoj bieg. Jezeli organ rentowy nie byt zobowiazany do zawiadomienia
platnika skladek w trybie art. 24 ust. 6b to termin ten jest liczony odrebnie dla kazdej zaplaconej skladki od dnia jej
oplacenia.

W Swietle art. 24 ust. 6h ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w ust. 6g, ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek - od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna;

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie oplaconych skladek jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku
albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od
$mierci spadkodawcy;

4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
lub obnizajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku
nienaleznie optaconej skladki jest jej zaliczenie na poczet innych zalegloSci platnika. Jedynie na wniosek platnika
skladek ZUS ma obowiazek zastosowaé natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie optaconych skladek.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie nienaleznie oplaconej skladki nie zostalo zdefiniowane w ustawie systemowej, na co
zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35),
wskazujac, ze ,nienaleznie oplacona skladka” nie stanowi skladki ustalonej w oparciu o zasady okresSlone w art.
15-32 ustawy systemowej, czyli obowigzkowego $wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego. W
piSmiennictwie uznaje sie, ze pojecie to obejmuje zaréwno przypadki, w ktorych istniala podstawa prawna §wiadczenia
skladkowego, ale zostalo ono spelnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadplata), jak réwniez w przypadku oplacenia
skladki bez podstawy prawnej (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. Jacek Wantoch-
Rekowski, Toruni 2007, uw. nr 12 do art. 24, s. 203).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba na wstepie, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy byl w catoSci bezsporny, za$ spor odnosil sie tylko i wylgcznie do wykladni przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odnoszacych sie do przedawnienia nienaleznie optaconych
skladek (art. 24 ust. 6 g tej ustawy).



Jak bezsprzecznie ustalono ubezpieczony w okresie od 14.01.2015 r. do 15.07.2018 r. byl zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
iz tego tytulu skladal do ZUS deklaracje rozliczeniowe oraz oplacal sktadki w wysoko$ci zgodnej z tymi deklaracjami.

Dopiero na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.12.2020 r. o sygn. akt: VI P
309/18, ustalono, ze (...) sp. z 0.0. laczyl stosunek pracy w okresie od 14.01.2015 r. do 15.07.2018 r. a zatem z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawca podlegal obowiazkowo jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W konsekwencji powyzszego orzeczenia na koncie platnika na dzien 11.04.2022 r. uyjawniono nadplate z tytulu skladek
za okres od stycznia 2015 r. do lipca 2018 r. w lacznej kwocie 35.441.59 zl, w tym na ubezpieczenia spoteczne
- 19.158,73, na ubezpieczenie zdrowotne — 124,14 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych — 1.476,89 zl.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze wnioskodawca nienaleznie optacil skladki z tytulu dzialalnosSci gospodarczej za okres
od stycznia 2015 r. do lipca 2018 r., ktore to skladki oplacane byly na podstawie wczesniej zlozonych przez niego
deklaracji (jak sie pdzniej okazalo blednie). Dokonywane wplaty byly zgodne z wcze$niej wypelnianymi deklaracjami.
Dopiero pismo wnioskodawcy z dnia 10.03.2022 r., w ktérym zazadal on rozliczenia konta, zlozone juz po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30.12.2020 r., ujawnilo organowi rentowemu
istnienie nadplaty. We wczesniejszym okresie organ rentowy nie mial mozliwoéci zweryfikowania poprawnosci
zapisOw na koncie ubezpieczonego, albowiem dane na koncie zostaly zewidencjonowane w oparciu o poprawne
wowcezas dokumenty rozliczeniowe zlozone przez ubezpieczonego i przypisane do nich terminowe wplaty. Organ
rentowy nie mial przy tym obowiazku szczegotowo badaé, czy dany platnik dostosowal tre$¢ deklaracji rozliczeniowych
do swojej sytuacji faktycznej i prawnej. Zaklad nie jest zobowiazany sprawdzac, czy w przypadku kazdego platnika nie
zachodzi sytuacja zwalniajaca go z obowiazku oplacania sktadek.

W realiach sprawy niniejszej platnik skladek oplacit skladki bez podstawy prawnej jednakze organ rentowy nie
dysponowal niezbednymi danymi, ktére pozwalaly na ustalenie, ze oplacone skladki sa nienalezne.

W ocenie Sadu wobec zgodno$ci terminowo skladnych deklaracji rozliczeniowych z faktycznymi wplatami, nie mozna
wiec uznaé, ze po stronie organu rentowego powstal obowigzek zawiadomienia platnika sktadek o kwocie nienaleznie
oplaconych skladek, ktore zgodnie z ust. 6a moga by¢ zwrdcone, w sytuacji, gdy nastapito juz ich przedawnienie.

W Swietle art. 24 ust. 6 g ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nienaleznie oplacone skladki ulegly
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia oplacenia tych skladek. Nie doszlo bowiem do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, gdyz organ rentowy nie wydal Zadnej decyzji w zakresie podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz kwestia ta nie byla
w ogoble sporna miedzy tymi stronami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych shusznie zatem stangl na stanowisku, ze wplaty dokonane przez wnioskodawce dnia
2.06.2014 r. oraz od dnia 7.02.2015 r. do dnia 4.03.2017 r. jako nadplata za okres od 5.2014 r. oraz od 1.2015 r. do
2.2017 ., ulegly w 2022 r. przedawnieniu.

W niniejszym postepowaniu Sad podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26.05.2022 roku, sygn. akt: IIT AUa 1991/19, zgodnie z ktérym konieczne jest w zakresie art. 24 ust. 6 g
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych powiazanie jego wyktadni z powstaniem obowiazku organu rentowego
zawiadomienia okre§lonego w art. 24 ust. 6b z chwilg dowiedzenia sie o nadplacie. Jak juz wyzej podkreslono
w przypadku poprawnych dokumentéw rozliczeniowych zlozonych przez ubezpieczonego i przypisanych do nich
terminowych wplat, dopiero w pewnym momencie dochodzi do wykrycia nieprawidlowo$ci zwigzanych w przypadku
danego platnika z niedostawaniem stanu faktycznego do przepiséow prawa i wtedy dopiero rodzi sie obowigzek
zawiadomienia platnika o nadplacie.



Jednakze taki obowiazek zawiadomienia powstaje jedynie wowczas, kiedy w tej dacie sktadki moga zostaé zwrocone.
Obowiazek zwrotu nie powstaje jednak, gdy juz w tym momencie skladki uznaé nalezy za przedawnione wobec upltywu
przedawnienia okre$lonego w art. 24 ust. 6g pkt 2).

W tej tez sytuacji, wobec uplywu przedawnienia i w konsekwencji wygaéniecia naleznoSci skladkowych
bezprzedmiotowe staje sie zawiadomienie w trybie art. 24 ust. 6b, poniewaz nie moga one zosta¢ zwrdcone.

Inna wykladnia art. 24 ust. 6b ustawy systemowej polegajaca na przyjeciu, iz w istocie w kazdym przypadku, gdy
kwota nienaleznie oplaconych skladek przekracza dziesieciokrotno$é kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, termin przedawnienia winien by¢ liczony od otrzymania przez platnika zawiadomienia
organu rentowego o nadplacie jest calkowicie chybiona. W takiej sytuacji nie mialoby bowiem znaczenia, jaki
czas uplynal od oplacenia skladek. Powyzsze jest nie do przyjecia przy uwzglednieniu charakteru, funkeji i celu
przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sposob oczywisty dochodziloby bowiem do sytuacji, w
ktorej do ujawnienia nadptaty sktadek dochodziloby po wielu, nawet kilkudziesieciu latach od ich oplacenia, a wtedy
platnik po zwrdceniu sie do organu rentowego o powiadomienie go o kwocie nadplaty bylby informowany o takiej
kwocie, co powodowaloby otwarcie terminu biegu przedawnienia. Tymczasem instytucja przedawnienia naleznoSci
pienieznych ma na celu brak mozliwosci skutecznego ich dochodzenia w zwigzku z uplywem okreslonego czasu.

W przypadku naleznosci z tytulu skladek dochodzi przy tym do wygasniecia takich naleznosci na podstawie art.
59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym
nie sposéb zgodzi¢ sie z zastosowanie prostego rozwigzania w postaci przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
kwota nienaleznie oplaconych skladek przekracza dziesieciokrotno$é kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, termin przedawnienia winien by¢ liczony od otrzymania przez platnika zawiadomienia
organu rentowego o nadplacie i bez znaczenia jest uplyw czasu miedzy data oplacenia skladki a ujawnieniem przed
organem rentowym faktu nadplaty. Oczywiscie przy wykladni przepisow nalezy takze wzigé pod uwage, ze nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, kiedy to organ rentowy dowiadujac sie o nadplacie, nie spelnialby obowigzku zawiadamiania
platnika o nadplacie czekajac na uplyw przedawnienia liczony od oplacenia sktadek.

Za przedstawiona wykladnia przepisow przemawia takze okoliczno$é, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil
niekonstytucyjnosé zré6znicowania terminéw przedawnienia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w zaleznosci od tego,
czy chodzi o zwrot skladek na rzecz platnika, czy obowiazek zaplaty przez niego naleznoéci sktadkowych. Byl bowiem
taki czas, kiedy w pierwszym przypadku okres przedawnienia wynosil 5 lat, a w drugim 10. Przyjecie, ze w kazdym
przypadku, gdy kwota skladek przekracza prdég okresSlony w art. 24 ust. 6b ustawy (zdecydowanie przewazajaca
cze$¢ przypadkow), bez wzgledu na uplyw czasu od daty oplacenia skladek do ujawnienia tej okolicznosci, powstaje
obowiagzek Zakladu dokonania zawiadomienia platnika i otwiera sie dopiero wtedy bieg terminu przedawnienia,
prowadziloby do oczywistego zréznicowania tych dwdch sytuacji. Naleznosci z tytulu skladek wymagane od platnika
przedawnialyby sie po uplywie 5 lat od wymagalnoéci ich zaplaty (art. 24 ust. 4), za§ w przypadku naleznoéci
podlegajacych zwrotowi na rzecz platnika czas liczony od oplacenia skladek (data co do zasady odpowiadajaca
powyzszej wymagalnos$ci) wydtuzalby sie w sposéb nieokreslony (nawet do kilkudziesieciu lat), do wykrycia nadplaty
i powiazanym z tym obowiazkiem zawiadomienia platnika laczacym sie z otwarciem biegu terminu przedawnienia.
Taka wykladnia przepisoéw jest nie do przyjecia.

W tym stanie rzeczy skoro w niniejszej sprawie miedzy oplaceniem nienaleznych skladek przez platnika a
ujawnieniem, wykryciem tej okolicznoéci przez Zaklad, w sytuacji, gdy Zaklad nie byl w stanie wykry¢ tego bledu
uplynat okres 5 lat, to doszlo juz do przedawnienia skltadek na podstawie art. 24 ust. 6g pkt 2) i nie rodzi sie obowiazek
zawiadomienia platnika okre§lony w art. 24 ust. 6b, ktéry mialby spowodowac liczenie terminu biegu przedawnienia
zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1). Na zadanie za$ platnika Zaktad byl zobowigzany wskaza¢ wysoko$é tych nadplaconych
skladek, jak to uczynil organ rentowy w niniejszej sprawie, jednakze przedmiotowe pismo informujace nie stanowi
zawiadomienia z ust. 6b i nie otwiera nowego terminu biegu przedawnienia.



Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé¢ art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 12 maja 2022 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E..

W realiach przedmiotowego postepowania o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
zgodnie, z ktorym w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c.
jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byé stosowany wobwczas, kiedy okolicznoéci konkretnej
sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby
niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznoéci z uwzglednieniem przestanki obiektywnie
uzasadnionego przekonania powoda o stusznosci jego roszczenia.

Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c.,, ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie w
nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 1., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 2014
r.,1 ACa18/14).

Wskazane w omawianym przepisie szczegblnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa
88/16, LEGALIS nr 1508850). Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznosci z uwzglednieniem przestanki
obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o shusznosci jego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r.
V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 r., (...), Legalis nr 544001).

Sad, odstepujac, w niniejszej sprawie, od obciazania skarzacego kosztami procesu wzigl pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci sprawy, w szczegolnoéci charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, jak rowniez
okoliczno$¢, iz P. G. wniost odwolanie z subiektywnym przekonaniem o zasadnosci i stuszno$ci swego roszczenia.

Odwolujacy mial podstawy do prze$wiadczenia o swojej racji. W sprawie niniejszej stan faktyczny byl niesporny.
Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo za§ dokonanie wykladni art. 24 ust. 6g pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 6b ustawy
systemowej. Podkre§li¢ nalezy, ze sporne przepisy byly niejasne, zostaly sformulowane w sposéb skomplikowany,
co powodowalo znaczne trudnoéci interpretacyjne. Biorac zatem precedensowy charakter sprawy, Sad zastosowal
przepis art. 102 k.p.c.

K.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy za posrednictwem PI.



