Sygn. akt VIII U 1445/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.05.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 11 ust. 2 art. 14 ust. 1, ust. 1 a i ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzit iz
A. 1. S. (nie posiadajaca nazwiska w rozumieniu polskich przepiséw) z tytulu wspolpracy przy prowadzonej przez J.
K. (1) pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j:

- podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.06.2020 d 31.07.2020 od 1.03.2021 do 11.05.2021 , od
26.01.2022

- nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 9.02.2002 do 31.05.2020 1 0od 1.08.2020 do 28.02.2021r.
/ decyzja k. 60-64 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 13.07.2022 r., w zakresie w jakim ZUS wylaczyt ja z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, wniosla ubezpieczona A. I. S. wnoszac o przyjecie odwolania pomimo uplywu terminu
do jego wniesienia podnoszac, iz jego przekroczenie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych. Odwolujgca wskazala,
ze ZUS blednie uznal, iz jej pelnomocnikiem jest M. D. (1) i do niego w sposbéb nieuprawniony przeslal decyzje.
Odwolujaca podniosla, iz nigdy nie ustanawiala ww. pelnomocnikiem, a ten byl pelnomocnikiem jej meza platnika.
Skarzaca wskazala, ze o fakcie wydana decyzji dowiedziala sie od meza J. K. (1), ktéry z kolei o tym fakcie dowiedzial
sie od swojego pelnomocnika adw. A. S. (1) przy okazji innych postepowan. Podkreglila, iz M. D. (1) nigdy nie mial
SwiadomoSci bycia jej pelnomocnikiem i nie poinformowat jej o decyzji. Odwolujaca wskazala tez, ze nie postuguje
sie biegle jezykiem polskim a wypelnienie pelnomocnictwa na platformie (...), ktére mialo dotyczy¢ ptatnika moglo
sie wigzac z niezamierzonymi bledami. W jej ocenie termin do zlozenia odwolania zostal przekroczony tylko o kilka
dni, co biorgc pod uwage takze jej wyjazd do Indonezji od potowy do konca maja 2022 r., nie moze by¢ poczytywane
jako znaczace.

Co do meritum wskazala, iz sam ZUS wprost wskazuje na swojej stronie internetowej ze za wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym uznaje sie rowniez fakt rozliczenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe i ich oplacenia o ile nastgpilo to w terminie i w pelnej wysokosci, wobec tego powinna podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornych okresach.

/ odwolanie k. 3-12 VIII U 1445/22/

Odwolanie od powyzszej decyzji, w czesci w jakiej ZUS ustalil, ze A. 1. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w dniu 11.10.2022 r., wniost tez platnik J. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
adw. A. S. (1). Odwotujgcy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz ww. z tytulu wspolpracy przy prowadzonej
przez platnika skladek pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu
w spornych okresach, nadto o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wspodlprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poczawszy od dnia 9.02.2020 do chwili obecnej
bez jakichkolwiek przerw. Wplaty na ubezpieczenie spoleczne byly zawsze dokonywane w terminie, jednocze$nie na
koncie platnia utrzymywala sie zawsze duza nadwyzka.

/ odwolanie k. 3-10 akt.VIII U 2204/22/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o odrzucenie odwolan jako wniesionych po terminie, co do
meritum podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo podniésl, iz korespondencja w przedmiotowej sprawie byla skierowana prawidlowo na adres
pelnomocnika A. I. S. tj. do M. D. (1) - pelnomocnictwo formularz (...) z 28.06.2021 r., ktére do chwili obecnej



nie zostalo odwolane. Decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu 10.05.2022 - za$§ wplyw
odwolania nastapil 13.07.2022 . Natomiast platnik sktadek J. K. (1) udzielil pelnomocnictwa adwokat A. S. (1), ktéra
w jego imieniu wystgpila do organu o wydanie zaskarzonej decyzji w zakresie okreséw podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez A. 1. S.. Zaskarzona decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi platnika skladek
w dniu 16.05.2022 r.

/ odpowiedzZ na odwolanie k. akt 33-34 akt VIII U 1445/220dpowiedz na odwolanie k. 12-13 akt.VIII U 2204/22/

Postanowieniem z dnia 22.11.2022 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt sprawy z ww. odwolan do lacznego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 16 akt VIII U 2204/22/

Na rozprawie w dniu 24.10.2022 r., ustanowieni w toku procesu w pelnomocnicy odwolujacych poparli odwolania.
Pelnomocnik ZUS wniost o odrzucenie odwolan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia24.10.2022 01:47:10-01:52:31/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni o imionach A. I. S. jest obywatelka Indonezji, Zona platnika - J. K. (1) prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza - (...) .

/ bezsporne/

W dniu 28.06.202171. A. 1. S. za poSrednictwem (...) udzielila pelnomocnictwa (...) dla M. D. (1) do zalatwiania spraw
w ZUS od 28.06.2021 r. , do zalatwiania spraw za poSrednictwem Platformy Ustug (...) ( (...)) od 28.06.2021 1. W
swoim imieniu jako ubezpieczony, $wiadczeniobiorca, platnik skladek.

/ pelnomocnictwo skan k. 12-14 akt ZUS oraz k. 89-90/

M. D. (1) byl ksiegowym i doradca podatkowym platnika. Byl uprawniony do odbierania przesylek w jego imieniu,
podejmowal w ZUS czynnoéci tez jako pelnomocnik platnika.

/zeznania platnika J. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 24.10.2023 r. 01:28:08-01:41:16/

A.1.S.wdniu 05.11.2021 r. informowata za po$rednictwem platformy (...), ze przebywa za granica i nie moze odbierac
korespondencji w zwigzku z tym prosi o przekazywanie korespondencji za posrednictwem tej platformy lub na adres
meza J. K. (2) 7/11

/ Komunikat (...) k. 25-26/

W dniu 3.03.2022 r. wplynal do ZUS wniosek platnika sktadek J. K. (1), reprezentowanego przez pelnomocnika adw. A.
S. (1), o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania przez jego zone A. 1. S. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

/ wiosek k. 2-8 akt ZUS, kopia k. 111/

Platnik zalozyt wniosek w zwiazku ze sprawa XU 541/21, toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi, w przedmiocie odmowy wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego.

/ bezsporne kopia postanowienia w przedmiocie zawieszenia przedmiotowego postepowania z 1.03.2022 r. k. 113 /

W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzong decyzje z dnia 4.05.2022 r..



/ bezsporne decyzja k. 60-64 akt ZUS/
Sporna decyzja zostala doreczona pelnomocnikowi wnioskodawczyni M. D. (1) w dniu 10.05.2022 r.

/ zwrotne po$wiadczenie odbioru k 66 akt ZUS wydruk systemowego nadania i wydruk z systemu Sledzenia przesytek
k. 172-176/

Natomiast w imieniu pelnomocnika wnioskodawcy, adw. A. S. (1), przesyltke zawierajaca zaskarzona decyzje odebratla -
w dniu 16.05.2022 1. placéwce pocztowej - A. B. (1) jako osoba uprawniona do odbierania korespondencji, posiadajaca
pelnomocnictwo pocztowe od 2016 .

/ zwrotne po$wiadczenie odbioru k 68 akt ZUS kopia k. 104 informacja z Poczty Polskiej k. 138 pelnomocnictwo
pocztowe k 141-142, 160-161 potwierdzenie odbioru k. 143, k. 159 /

Wskazana przesytka pojawila sie ponownie w systemie pocztowym bowiem nieokre$lony mezczyzna zwroécil ja do
Urzedu Pocztowego za posSrednictwem listonosza K. S. o$§wiadczajac mu, ze znalazl list i zwraca go dopiero po
3 miesiagcach, bo przebywal na dzialce letniskowej i o niej zapomnial. Przesylka nienaruszona zostala ponownie
nadana w urzedzie pocztowym bez zarejestrowania danych dotyczacych daty i miejsca nadania przesylki oraz danych
adresowych nadawcy i odebrana przez pelnomocnika platnika adw. A. S. (1) w dniu 15.09. 2022r.

/informacja z Poczty Polskiej k. 138, k. 158 potwierdzenie doreczenia z dniem 15.09.2022 1. k. 140, 162, pismo Poczty
Polskiej k. 177 zeznania §wiadka A. S. (1) protokél z rozprawy z dnia 24.10.2023 r. 00:15:56-00:32:43, zeznania
swiadka A. B. (2) protokél z rozprawy z dnia 24.10.2023 r. 00:36:48-00:52:22, zeznania $wiadka K. S. protokét z
rozprawy z dnia 24.10.2023 r. 00:52:22- 01:27:26 /

A.. A. S. (1) otrzymala fotokopie zaskarzonej decyzji od adwokata P. S. latem 2022 r.. Adwokat P. S. sporzadzil
wskazana kopie przegladajac na prosbe adw. A. S. (1) akta ZUS. Zauwazyla ona wowczas, ze decyzje odebrata A. B. (1).
Mimo to, odwolanie od spornej decyzji przez platnika zostalo zlozone dopiero po ponownym doreczeniu jej przesytki
we wrzesniu 2022 T.

/zeznania $wiadka A. S. (1) protokél z rozprawy z dnia 24.10. 2023 r. 00:15:56-00:32:43
A. S. (1) nie zglaszala w ZUS, ze w aktach znajduje sie decyzja, ktéra nie zostala jej doreczona.
/zeznania $wiadka A. S. (1) protoké! z rozprawy z dnia 24.10. 2023 r. 00:15:56-00:32:43/

Whnioskodawczyni nie pamieta kiedy dowiedziala sie o zaskarzonej decyzji. Wiadomo$¢ o jej wydaniu przekazal jej
maz. Odwolanie sporzadzila z pomoca meza. M. D. nie informowal jej o odebraniu decyzji.

/ zeznania wnioskodawczyni A. I. S. protokél z rozprawy z dnia 24.10.2023 01:41:16-01:47:10 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:36-00:14:48/

Whnioskodawca J. K. (1) o zaskarzonej decyzji dowiedzial sie na przelomie czerwca i lipca 2022 w okresie prowadzenia
5 spraw sadowych z ZUS, dotyczacych okresu kwarantanny. Sledzac platforme ZUS dowiedziat sie o odmowie wyplaty
zasitku chorobowego jego zonie za okres wcze$niejszy i domyslil sie, ze zostala wydana decyzja wylaczajaca ja z
ubezpieczen . Wtedy adwokat P. S., na prosbe jego pelnomocnika adw. A. S. (1), potwierdzil to w ZUS. Wéwczas przy
udziale kancelarii zostalo sporzadzone odwolanie, ktore osobiscie wniosla jego Zona, nie wniesiono wtedy odwolania
w jego imieniu. M. D. (1) nie informowal go o wydaniu zaskarzonej decyzji.

/ zeznania platnika J. K. (1) protokoél z rozprawy z dnia 24.10.2023 r. 01:28:08-01:41:16/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym o
dokumenty ztozone do akt sprawy i zawarte w zalaczonych do akt aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez



strony kwestionowana. Ustalenia w sprawie sad poczynil takze w oparciu o osobowe zrédla dowodowe zeznania
Swiadkow A. B. (2), K. S. i czeSciowo $§wiadka A. S. (1) i wnioskodawcoéw. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow
i A. S. (1) w zakresie w jakim twierdzili, iz zaskarzona decyzja nie zostala im prawidlowo doreczona, gdyz na
okoliczno$é przeciwng wskazuja przedstawione w procesie dowody z dokumentow, potwierdzajace fakt doreczenia
decyzji pelnomocnikowi wnioskodawczyni M. D. (1) w dniu 10.05.2022 i pelnomocnikowi wnioskodawcy A. S. (2) -
w dniu 16.05.2022 r., kiedy to przesytke w placowce pocztowej odebrala upowazniona przez nig do tego osoba A. B.
(1). Ponadto nie nalezy pomijaé, na co wskazaly strony, iz o decyzji wnioskodawcy dowiedzieli sie najp6Zniej latem
2022 r. przy okazji innego postepowania i po sprawdzeniu tej informacji w ZUS przez pelnomocnika platnika, co
mialo stanowi¢ asumpt do zlozenia odwolania przez wnioskodawczynie. Odwolanie platnika, pomimo posiadania
przez niego i jego pelnomocnika wiedzy w tym przedmiocie, nie zostalo wowczas zloZone.

Sad nie mial rowniez mozliwosci przestuchania w charakterze swiadkow M. D., z uwagi na jego zgon oraz A.B. z uwagi
— jak wskazala pelnomocnik wnioskodawcy — na jej wyjazd za granice na dlugi, blizej nieznany czas.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w toku procesu zlozono takze dowody, ktére mialy dotyczy¢ stanowiska przyjetego przez
ZUS w zaskarzonej decyzji co do meritum. Jednak Sad doszedt do przekonania, ze poczynienie jakichkolwiek ustalen
w tym przedmiocie nie jest celowe, z uwagi na okoliczno$ci przemawiajace za odrzuceniem odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Przy czym ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci oraz faktu
zlozenia odwolania we wlagciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy (art. 232 k.p.c.).

Ciezar wykazania tych warunkéw spoczywa na wnoszacym odwolanie, musza one by¢ takze spelmione lacznie.
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUz 73/12, LEX nr 1217762,
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 sierpnia 2012 r., III AUz 174/12, LEX nr 1216432 i
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., III AUz 77/12, LEX nr 1164697).

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajgcej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sgd ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie, maja
one charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okolicznosci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogoélnié.
Niespelienie choéby jednej z tych przestanek przesadza o odrzuceniu odwolania. To za$ oznacza, ze nawet w
przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie - w przypadku, gdy przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sad obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie
(por. postanowienie SN z 6.06. 2012 r., III UK 144/11, Legalis Nr 537289).



Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne, regulowane przepisami art.

477° kpe i nastepne, nie zna instytucji przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., IIT AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W niniejszej sprawie Sad z urzedu dokonuje sprawdzenia zachowania przez ubezpieczonych terminu do wniesienia
odwolania, ale takze w przypadku stwierdzenia opoZnienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma
mozliwo$¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego jednak dokonaé
pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacych i stosownie do oceny tych okolicznosci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Wymienione w art.

477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié¢
lacznie, tj. przekroczenia terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie
przy czym ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacych sie jest pozostawiona
ocenie Sadu. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia
odwolania. Ocena nadmierno$ci op6Znienia powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu do
wniesienia odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego lecz
od konca terminu do wniesienia odwolania. (por wyrok SN z 24.06.2015r sygn. IUK 347/14 opubl. w LEX nr 1771401,
wyrok SN z dnia 18.03.2015r — sygn. I UK 271/14 opubl. w LEX nr 168220, wyrok SA we Wroctawiu z 23.09.2014r
— sygn. IT AUa 531/140publ. w LEX nr 1953216, postanowienie SA w Szczecinie z 11.04.2014 — sygn. II AUz 31/14
opubl. w LEX nr 1451801, wyrok SN — sygn II UK 340/13 z dnia 14.03.2014r opubl. w LEX pod nr (...), postanowienie
SA w Gdansku z 22.07.2013r. — sygn. IT AUz 233/13 opubl. w LEX nr 1353692, postanowienie SA we Wroclawiu z
7.08.2012r w sprawie I11 AUz 174/12 opubl. w LEX nr 1216432 oraz SA we W. z 27.03.12r — sygn. III AUz 77/12 opubl
w LEX nr 1164697, postanowienie SA w Rzeszowie z 27.09.2012r — sygn. 111 AUz 73/12 opubl. w LEX nr 1217762,por.
Wyrok SN z 8.06.2004r sygn. III UK 45/04 opubl. w LEX nr 585844)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, iz odwolanie od decyzji z dnia 4.05.2022 r. zostalo zlozone przez wnioskodawczynie A. I. S. 13.07.2022 1., za$
przez wnioskodawce, platnika J. K. (1) reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 11.10.2022 1.
Obydwa odwotlania zostaly zatem zlozone po uplywie miesiecznego terminu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z odwolujaca, iz nieznacznie przekroczyla termin do wniesienia odwolania bowiem doreczenie
decyzji M. D. (1) w dniu 10 .05.2022 r., nie moze by¢ uznane za skuteczne, gdyz ten - w ocenie odwolujacej - nie byl
nalezycie umocowany.

W ocenie Sadu twierdzenie to nie znajduje pokrycia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkreslié
nalezy, iz niekwestionowanym jest, ze juz w dniu 28.06.2021 r. wnioskodawczyni, za posrednictwem (...), udzielila
pelnomocnictwa (...) M. D. (1) do zalatwiania spraw w ZUS od 28.06.2021r., do zalatwiania spraw za po$rednictwem
Platformy Ushlug (...) ( (...)) od 28.06.2021 r. w swoim imieniu jako ubezpieczony, §wiadczeniobiorca, platnik
skladek. Poza sporem pozostaje tez, ze pelnomocnictwo to nigdy nie zostalo przez ubezpieczona wycofane. Nie
sposOb zatem uznaé, iz wskazane doreczenie bylo nieskuteczne skoro ww. dysponowal zar6wno pelnomocnictwem
z ramienia samego platnika, jako ksiegowy i doradca podatkowy, jak i osobiécie wnioskodawcezyni. W ocenie Sadu
wnioskodawczyni nie moze zatem zasltania¢ sie brakiem odpowiedniego umocowania po stronie M. D..

Zgodnie z przepisem art. 40 § 2 kpa, gdy strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie temu
pelnomocnikowi. Ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym obliguje organ rentowy do
dokonywanie doreczen pelnomocnikowi. Relacje miedzy pelnomocnikiem a mocodawcy, a takze przyjety miedzy
nimi sposéb porozumiewania sie pozostaja poza zakresem zainteresowania organu. Doreczenie korespondencji
pelnomocnikowi strony traktuje sie jako doreczenie samej stronie, co skutkuje tym, ze skutki prawne doreczenia
powstaja dla strony z chwila odbioru korespondencji przez jej pelnomocnika. Niestaranne dzialanie pelnomocnika
obcigza strone postepowania. W sytuacji, gdy strona ustanowila pelnomocnika, doreczenie pisma wylacznie stronie z
pominieciem pelnomocnika jest prawnie bezskuteczne i stanowi naruszenie zasady ogo6lnej czynnego udziatu strony



w postepowaniu administracyjnym (vide przykladowo wyrok NSA z 10 maja 2006roku w sprawie II OSK 810/05,
postanowienie NSA z 25 maja 2011roku w sprawie IT GSK 816/11).

Jezeli pismo w postepowaniu administracyjnym zostalo doreczone zaréwno stronie, jak i jej pelnomocnikowi, to
pismem prawidlowo doreczonym jest pismo doreczone pelnomocnikowi strony i w konsekwencji tylko to doreczenie
wywoluje skutki prawne, w szczegblnosSci od chwili doreczenia pisma pelnomocnikowi rozpoczyna sie bieg terminu
do wniesienia $rodka zaskarzenia.

W zwigzku powyzszym , organ rentowy, majac na uwadze tre$¢ pelnomocnictwa (...) z dnia 28 czerwca 2021 roku,
a takze to, ze nie zostalo ono odwolane przed data wydania zaskarzonej decyzji, w tym takze w korespondencji
otrzymanej od Ubezpieczonej za poérednictwem (...) w dniu 5.11.2021 roku, byl zobligowany doreczy¢ sporna decyzje
pelnomocnikowi, panu M. D. (3), na adres wskazany w treSci udzielonego mu pelnomocnictwa.

Akceptacja powyzszego w calo$ci sprawia, ze argumentacja odwolujacej co do braku umocowania M. D., braku
odpowiedniego doreczenia skarzonej decyzji, a co za tym idzie nieznacznego naruszenia terminu do wniesienia
odwolania, nie moze przynie$¢ spodziewanych przez nia skutkéw procesowych.

Brak tez podstaw do uznania, iz platnik J. K. (1), wnoszac odwolanie 11.10.2022r., dochowal przewidzianego do tego
terminu. Podnie$¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, takze w jego przypadku,
zaskarzona decyzja zostala doreczona uprawnionemu do tego pelnomocnikowi adwokat A. S. (1) w dniu 16.05.2022
r. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pelnomocnika platnika, iz powyzsze mialo miejsce dopiero 15.09.2022 r.
Podkresli¢ nalezy, co wynika z potwierdzenia odbioru przedstawionego przez poczte, ze w imieniu pelnomocnika
platnika zaskarzona decyzje odebrala osoba do tego upowazniona - majaca pelnomocnictwo pocztowe A. B. (3).
Niezaleznie od tego co stalo sie potem ze wskazang przesylka i okolicznosci kolejnego doreczenia, nie zmienia to faktu,
iz to dokonane w dniu 16.05.2022 r. bylto skuteczne. Niewatpliwie wiec termin do wniesienia odwolania zostal takze
przez platnika przekroczony.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze o braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna,
ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoéciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych
przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia
podjecie czynnoS$ci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do
terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$¢ w doreczeniu pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy
w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagacé od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl/.

Na tle rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie wskazali na zadne podstawy, ktére pozwalatyby
na przyjecie, ze mialy miejsce okolicznoSci wskazujgce na brak ich winy w terminowym wniesieniu odwolania.
Trzeba podkresli¢, iz ww. podnosili wspomniane okolicznoSci zwigzane z brakiem poprawnego doreczenia decyzji,
niezawiniony brak wiedzy wnioskodawcoéw o jej wydaniu. W istocie fakt doreczenia decyzji moze by¢ stwierdzony
woweczas, kiedy jest pewne, ze otrzymala jg wladciwa osoba (art. 42 § 1 KPA i art. 43 KPA) lub ze spelnione zostaly
warunki okres§lone w przepisie art. 44 KPA (tzw. doreczenie zastepcze). Jezeli nie doszlo do doreczenia decyzji
adresatowi badz doreczenie zastepcze jest nieskuteczne, bieg terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji w ogole
nie rozpoczyna sie. W takiej sytuacji za date doreczenia nalezy uznaé dzien, w ktérym adresat faktycznie otrzymat
decyzje lub zapoznal sie z jej trescia. /III AUz 142/16 - postanowienie SA Krakéw z dnia 08-08-2016/.

Niemniej jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy, co juz podnoszono, nie sposéb uznac, iz skutecznego doreczenia
zaskarzonej decyzji nie bylo — skoro decyzje odebrali w imieniu wnioskodawcé6w uprawnieni do tego pelnomocnicy.



Tym samym wnioskodawcy winni znaé tre$¢ decyzji i wlaéciwie na nig reagowaé. Uchybienia w tym przedmiocie, jak
rowniez ryzyko zwigzane z nieprzekazaniem im informacji o decyzji, obciaza wnioskodawcow.

Nie mozna tez uzna¢, iz sytuacja zyciowa wnioskodawczyni, problemy z rozumieniem jezyka , pobyt za granica,
usprawiedliwialy brak wniesienia odwotlania w terminie. Podnie$¢ nalezy, iz wskazane okoliczno$ci same w sobie nie
oznaczaja, iz osoby nimi dotkniete doswiadczajg jakiekolwiek przeszkod zakresie obrony ich zywotnych interesow
przed sadem, dokonania w terminie istotnych czynno$ci procesowych. Natomiast okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni
nie byla w stanie w tych okoliczno$ciach podejmowac czynnoS$ci w obronie swych intereséw w sprawie w zaden spos6b
nie zostala wykazana czy nawet uprawdopodobniona.

Nalezy dodatkowo podkresdli¢, iz w $wietle wyja$nien platnika i jego pelnomocnika ww. wiedzial o decyzji co najmniej
w podobnym okresie, w ktérym zostalo zlozone odwolanie wnioskodawczyni, czyli na przelomie czerwea i lipca 2022
r., co sam przyznal w toku zlozonych zeznan. Ww. nie robil jednak nic by ewentualng sytuacje braku doreczenia mu
decyzji, ktora w Swietle potwierdzenia odbioru zostala odebrana, w imieniu jego pelnomocnika 16.05.2022 r. (0 czym
pelnomocnik wiedziala), wyja$ni¢ przed ZUS-em. Tym samym zlozenie odwolania po terminie niewatpliwie nastgpito
w okoliczno$ciach przez niego zawinionych

Reasumujgc w ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy, brak jest okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby
zlozenie odwotan po terminie. Zaskarzona decyzje uznaé nalezy za skutecznie doreczong wnioskodawczyni w dniu
10.05.2022 1., a wnioskodawcy w dniu 16.05.2022 r. Odwolujacy nie wykazali, Ze na gruncie rozpatrywanego
przypadku mialy miejsce nadzwyczajne, nie obciazajace wnioskodawcéw okolicznosci, wobec ktérych doszlo do
zlozenia odwolan z opdznieniem. Tym samym nie bylo podstaw, aby przystapi¢ do merytorycznego badania
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., odrzucil odwolania od decyzji z dnia 4.05. 2022 1.,
jako zlozone po terminie.

O kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do kazdego z odwolujacych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 -3 k.p.c.
w zw § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).



