Sygn. akt VIII U 1452/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2
marca 2022 roku przeliczyl emeryture Z. J. od dnia 1 marca 2022 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie Zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi (...).82 zt

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 377346,07 zt

- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,40 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wy nosi (...).64 zl

Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
((...),82+ (...),07) / 206.40 = 2153,64 zt.

Po waloryzacji i przeliczeniu emerytura od 01.03.2022 wynosi 2647,82 zi

0d 01-08-2022 obliczona emerytura brutto wynosi 2647,82 zl.

Niniejsza decyzja ZUS uwzglednil w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia zastepcze z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonego na terytorium Niemiec w okresie od 06-12-1982 r. do 10-12-1983 r.

(decyzja — k. 39-39 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost Z. J. uznajac, iz jest ona krzywdzaca dla niego. Zdaniem wnioskodawcy ZUS przyjal
zbyt niskie kwoty zarobkéw zastepczych za okres jego zatrudnienia na terenie Niemiec w okresie od 06-12-1982 r.
do 10-12-1983 .

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, Ze organ rentowy
uwzglednil w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego ustalone przez siebie wynagrodzenia zastepcze z tytulu
zatrudnienia wnioskodawcy na terenie Niemiec w okresie 06.12.1982-10.12.1983.

W oparciu o § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) - utrzymanym w mocy przepisami art. 194
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z,2022 r. poz.
504) w zw. z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej - jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg przed 1 stycznia 1991r., do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przyslugujacego pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik, by} zatrudniony przed wyjazdem za granice,
tzw. wynagrodzenie zastepcze.



W przypadku oséb zatrudnionych na terenie Niemiec, podstawe wymiaru §wiadczenia mozna ustali¢ w oparciu o
wynagrodzenie innej osoby zatrudnionej w Polsce na takim samym lub podobnym stanowisku na jakim pracownik
byt ostatnio zatrudniony na terenie Niemiec.

Przy ustalaniu takiego wynagrodzenia zastepczego, o ile osoba zainteresowana nie przedlozy wynagrodzenia
zastepczego we wlasnym zakresie, wlasciwa komoérka organu rentowego ustala wynagrodzenie zastepcze na
podstawie pozyskanego w wyniku przeprowadzonego postepowania - za§wiadczenia wystawionego przez odpowiedni
co do branzy oraz profilu produkeji polski zaklad pracy, stwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim zatrudniona byla osoba ostatnio na terenie
Niemiec, a takze o podobnym stazu pracy.

Z dokumentow pozostajacych w aktach sprawy wynika, ze Z. J. na terytorium Niemiec zatrudniony byl na stanowisku
robotnik le$ny.

Wynagrodzenie zastepcze ZUS ustalil na podstawie pozostajacego w zbiorze organu rentowego za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 17 listopada 2003r., wydanego przez N. (...) N..

Zarobki organ rentowy przyjal bez uwzglednienia premii, poniewaz do ustalenia wynagrodzenia zastepczego nie
przyjmuje sie skladnikoéw wynagrodzenia, ktore przystugiwaly pracownikowi warunkowo lub uznaniowo np. premia
regulaminowa, premie z zysku i inne.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4-4 verte)

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 roku wnioskodawca poparl odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wniost o jego
oddalenie.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 11 lipca 2023 roku e-protokét (...):19:13 — 00:19:22 — plyta CD — k. 92)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. J. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W ramach umowy rzadowej wnioskodawca zostal skierowany do pracy w bylym NRD w okresie od dnia 2 grudnia
1982 roku do dnia 10 grudnia 1983 roku w zakladach (...). Praca rozpoczynala sie w dniu 6 grudnia 1982 roku.

(pismo — k. 17, dokumenty — k. 18)

Skarzacy wykonywal prace w lesie. Uzywal pily, siekiery, cigl drzewa. Jadac rano do pracy zabieral tez innych
pracownikéw autobusem stuzbowym, gdyz posiadal odpowiednie uprawnienia do prowadzenia takiego pojazdu,
potem pracowat w lesie, a po pracy ich odwozil.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 roku e-protokét (...):10:29 — 00:13:32 w zwigzku z
00:02:36 — 00:08:44 — plyta CD — k. 92)

N. (...) w B. udzielilo szczegbdlowych informacji na temat zarobkéw pracownika poré6wnywalnego zatrudnionego na
stanowisku pilarza.

(pismo k 44-47)
Uprawnienia do wykonywania zawodu pilarza wnioskodawca nabyt w dniu 23 marca 1983 roku.

(dokumenty w kopercie - k. 15, w tym umowa o prace)



Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2017 roku ZUS ustalil wnioskodawcy kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku,
uwzgledniajac okres jego pracy w Niemczech tj. od 6.12.1982 1. — 10.12.1983 ., przyjmujac za ten okres wynagrodzenie
minimalne.

(decyzja — k. 44-45 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, pismo ZUS — k. 22 plik II zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 roku organ rentowy ustalil ostatecznie wnioskodawcy wysoko$é i podjal wyptlate
emerytury od dnia 1 listopada 2017 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 14-11-2017 .

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 67164,82 zi

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 329768,04 z1

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 206,40 m-cy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1923,12 zt

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej:
((.),82 + (...),04) / 206,40 = 1923,12 zl.

0Od 01-02-2018 obliczona emerytura brutto wynosi 1923,12 zl.

(decyzja — k. 74-75 verte plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 marca 2022 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o ponowne przeliczenie emerytury i ustalenie
wynagrodzen zastepczych z tytulu zatrudnienia za granica (na terenie dawnych Niemiec) w okresie od 6.12.1982 r.
—10.12.1983 r.

(wniosek — k. 27 -27 verte plik IT zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 30 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil warto$c kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 101 030,60 zlotych.

(decyzja — k. 36-37 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 2 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje wskazujac,
ze uwzglednil w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia zastepcze z tytulu zatrudnienia
ubezpieczonego na terytorium Niemiec w okresie od 06-12-1982 r. do 10-12-1983 r.



Wynagrodzenie zastepcze w poszczegdlnych latach ZUS ustalil w nastepujacych kwotach:

-1982 — 6147 71 (06.12.1982 r. — 31.12.1982 1.);

-1983 — 86 872 7z} (01.01.1983 r. — 10.12.1983 1.).

(pismo — k. 32, decyzja — k. 39-39 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 21 lipca 2023 roku ZUS dokonal hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy.

Wysoko$¢ zarobkéw zastepczych wnioskodawcy zatrudnionego w Niemczech tj. od 6.12.1982 r. — 10.12.1983 .
ustalono:

- przy przyjeciu wynagrodzen zastepczych z RP-7 pracownika zatrudnionego na stanowisku robotnika le$nego za okres
od 06.12.1982 r. do 22.03.1983 r. (N. (...) N.);

- przy przyjeciu wynagrodzen zastepczych z karty wynagrodzen pracownika na stanowisku pilarza za okres od
23.03.1983 r. do 10.12.1983 r. (N. (...) w B.).

Hipotetyczny wskaZnik wysokoSci podstawy kapitalu poczatkowego ustalony z lat 1974- 1983 wynidst 90,47%, a
emerytura na dzien podjecia wyplaty tj. 01-11-2017 r., wyniosta 2153,64 zl brutto, po przeliczeniu wynositaby 2202,62
z} brutto

Na dzieni 01-03-2023 r. (po waloryzacji) emerytura wyniosta 3039,70 z brutto, po przeliczeniu wynosilaby 3106,57
z} brutto.

Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia zgodnie z zasadami ustalania wynagrodzen zastepczych, przy
przyjeciu stalych skladnikow wynagrodzenia przystlugujacych pracownikowi bezwarunkowo, tj.: wynagrodzenie
zasadnicze, warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze (deputat), wyshuge lat oraz warto$¢ rekompensaty pieniezne;.

(pismo — k. 44, karta wynagrodzen (N. (...) B.) — k. 45-47 verte, pismo ZUS z hipotetycznym wyliczeniem — k. 93,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 (N. (...) N.) — k. 42 plik II zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlnosci dokumenty tj. dokumenty placowe z Lasow Panstwowych N. (...) B. pracownika zatrudnionego na
stanowisku drwala motorniczego (pilarza) m.in. w roku 1983, takie jak karta wynagrodzen oraz dokumenty z N. (...) N.
pracownika zatrudnionego na stanowisku robotnik le$ny w latach 1982-1983 takie jak: zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw przyjeto skladniki wynagrodzenia w postaci: wynagrodzenia zasadniczego, deputat,
wyshugi lat oraz warto$ci rekompensaty pienieznej. Natomiast nie przyjeto nastepujacych sktadnikéw wynagrodzenia:
premii regulaminowej, premii z zysku, gdyz skladniki te sg uzaleznione od indywidualnej pracy danego pracownika.
Premia ma charakter uznaniowy i zalezy od pracy danego pracownika oraz od oceny przelozonego.

Ponadto Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS w piSmie z dnia 21 lipca 2023
roku, ktoére jest zgodne z dokumentacjg ptacowa pracownikdéw wykonujacych prace w kraju w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy za granica i zatrudnionych w tym samym charakterze co ubezpieczony: od 06.12.1982 r. do 22.03.1983
r. — robotnika leSnego, od 23.03.1983 r. do 10.12.1983 r. — pilarza oraz odpowiada treSci przepisow Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Szerzej na ten temat Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia, na gruncie
rozwazan prawnych.



Wskazane hipotetyczne wyliczenie nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym, stad
tez Sad nie znalaz} podstaw, aby odméwi¢ mu wiarygodno$ci w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal réwniez co do zasady wiare zeznaniom wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznac za w czeSci zasadne, jednak nie moze zosta¢ uwzglednione w takim zakresie w jakim
odwolujacy sie tego domaga.

Z uwagi na przedmiot sporu tytulem wstepu podkreslania wymaga, ze wnioskodawcy jako osobie urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., przysluguje prawo do emerytury w mys$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251), zwanej dalej ustawa emerytalna.

Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i1 184.

Zasady obliczania wysoko$ci emerytury okre§lonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25-26 ustawy emerytalne;.

W mysl art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w spos6b okre§lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183 ustawy.

Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysokoSci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy.

Zgodnie z art. 173 ust. 1-3 ustawy emerytalnej ustala sie go dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali
platnicy skladek.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Jego
warto$¢ ustala sie na dzien wejScia w Zycie ustawy.

Z kolei w my$l art. 174 ust. 11 2 ww. ustawy, wyliczenia kapitalu dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. (ust. 6).



Ponadto, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: okresy
skladkowe, o ktorych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 5 oraz okresy nieskladkowe,
o ktérych mowa w art. 7 pkt. 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mys$l art. 15 ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do wysokoSci zarobkoéw osigganych przez wnioskodawece, kiedy to byt
zatrudniony za granicg. Wnioskodawca kwestionujac decyzje ZUS z dnia 2 czerwca 2022 roku podnosil w odwolaniu,
ze w jego ocenie ZUS przyjat zbyt niskie kwoty zarobkéw zastepczych za okres jego zatrudnienia na terenie Niemiec
w okresie od 06-12-1982 r. do 10-12-1983 r.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011, Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. obowiazuje od 23 listopada 2011 r. i ma zastosowanie do wnioskdw w sprawach $§wiadczen
zlozonych od daty jego wejécia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - Srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$c¢ zarobku
lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia musi by¢ ustalona w sposéb $cisly.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. sa zgodne co do tego, Ze ograniczenie co do srodkow dowodowych wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w
postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Wysokos$¢ zarobkdow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktore sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych Srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie
wylgczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia zainteresowanego /
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/.

Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r.,



sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn.
IT UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna
usredniong wielko§¢ wynagrodzenia, a takze jego skladnikow w postaci dodatkéw za prace oraz premii uzyskiwanej
przez ubezpieczonego. Stosunek pracy ma bowiem zawsze charakter indywidualny, okre§lone warunki zatrudnienia
maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem.
Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia,
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyjaé najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4
lipca 2007 r., I UK 36/07, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 838/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2015r.).

Zgodnie z dyspozycja art. 22 ustawy emerytalnej Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegbdlowe
zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty, uwzgledniajgce w szczegolnosci:

1) przypadki, w ktorych do podstawy wymiaru emerytury lub renty dolicza sie niektére wyplaty dokonane na rzecz
pracownika, jezeli wyplaty te w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy byty uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury lub renty, mimo ze byly wylaczone z podstawy wymiaru skladek;

2) przypadki, w ktérych podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikdéw zatrudnionych za granica ustala
sie na podstawie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym
lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, albo na podstawie kwot
ryczattowych.

Do chwili obecnej nie zostalo wydane rozporzadzenie w oparciu o delegacje zawarta w art. 22, a zatem — stosownie
do treSci art. 194 ustawy - w zakresie niesprzecznym z ustawa, nalezy uwzglednia¢ regulacje rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(tekst jedn. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.).

Przepis § 10 wskazanego rozporzadzenia stanowi, iz jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru pracownik zatrudniony byl za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za
okresy tego zatrudnienia:

1. kwoty, od ktoérych za te okresy oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne w kraju lub

2. jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice, tzw. wynagrodzenie zastepcze.

Z przepisu tego wynika wiec jednoznacznie, ze - niezaleznie od tego, ile dany pracownik faktycznie za granica zarabial -
na potrzeby obliczenia wysoko$ci jego emerytury mozliwe jest wylacznie postuzenie sie dwoma sposobami wyliczenia
podstawy wymiaru jego Swiadczenia za ten okres. Po pierwsze: mozna wzig¢ pod uwage takie kwoty, od ktérych
odprowadzono skladke na ubezpieczenia, tj. sprawdzié na jakiej zasadzie odbylo sie odprowadzenie tych skladek -
czy wzieto pod uwage konkretne kwoty zarobkow, czy tez postuzono sie jakims uproszczonym mechanizmem - w tym
drugim przypadku skladki nie sa jednak odprowadzane " od kwot", a wiec nie mozna kierowa¢ sie ich wysokoScig
przy ustalaniu podstawy wymiaru $§wiadczenia. Po drugie: mozna (ale tylko w przypadku zarobkéw uzyskanych do

konca 1990 r.) wziagé pod uwage wysokos$é zarobkéw innego pracownika, zatrudnionego w tym czasie w kraju na
poréwnywalnym stanowisku (tj. ustali¢ hipotetycznie ile dany ubezpieczony zarabialby, a wiec i od jakich kwot bylyby

za niego odprowadzane skladki na ubezpieczenia, gdyby w tym czasie pracowal w kraju a nie zagranicg).




W tym miejscu nalezy dokona¢ wykladni celowo$ciowej przepisu §10 rozporzadzenia. Przepis §10 nakazuje
przyjecie, jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 roku — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Zamiar ustawodawcy wydaje sie w tym zakresie
oczywisty. Okresy pracy za granica przed dniem 1 stycznia 1991 roku zostaly potraktowane jako okresy skladkowe.
Jednocze$nie najczeéciej za te okresy pracy nie byly odprowadzane skladki od realnie otrzymywanych wynagrodzen
przez pracownikow za granica, ktore to wynagrodzenia byly znacznie wyzsze niz wynagrodzenia pracownikow
poréwnywalnych w kraju. W zwiazku z powyzszym ustawodawca wprowadzit fikcje prawna, ktéra miala na celu
uwzglednienie wynagrodzen dla tych pracownikdéw, jednakze nie w wysoko$ciach faktycznie otrzymywanych (brak
odprowadzania skladek), ale w wysokoSciach otrzymywanych w tym czasie przez pracownikéw zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach w kraju. Powyzsze dawalo pewnos¢, ze osoby pracujace za granica beda
mialy uwzglednione wynagrodzenie przynajmniej w takiej wysokosci.

W toku postepowania sgdowego przedlozono dokumentacje zastepcza dotyczaca zarobkéw osigganych przez innych
pracownikdéw wykonujacych prace w kraju w okresie zatrudnienia wnioskodawcy za granicg i zatrudnionych w
tym samym charakterze co ubezpieczony, majac na uwadze, ze zgodnie z § 10 pkt. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent,
mozliwe jest przyjecie zarobkow zastepczych innej osoby. W ocenie Sadu powyzsza dokumentacja mogla podlegac
uwzglednieniu przy wyliczaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego naleznego wnioskodawcy i dopuszczalnym byto
zastgpienie rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy, ktérego nie byl on w stanie udowodni¢ dokumentami
placowymi, wynagrodzeniem innego pracownika zatrudnionego w tym okresie w kraju w takim samym lub podobnym
charakterze..

W sprawie Sad dopuscil takze dowodd z przestuchania ubezpieczonego, co pozwolilo w sposéb wszechstronny
przeanalizowac zasadno$¢ wniesionego przez niego zadania.

Przyjmujac wynagrodzenie zastepcze pracownika wykonujacego prace w kraju w okresie zatrudnienia wnioskodawcy
za granica Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczony uprawnienia do wykonywania zawodu pilarza naby} dopiero w dniu
23 marca 1983 roku. Oznaczalo to, Ze pracy na tym stanowisku nie moégl wykonywac w okresie od dnia 6 grudnia
1982 roku do dnia 22 marca 1983 roku. Wnioskodawca zeznal takze, ze w tamtym czasie wykonywal prace w lesie.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zasadnym stalo sie przyjecie za ten okres wynagrodzenia zastepczego pracownika
zatrudnionego na stanowisku robotnika le$nego (N. (...) N.).

Z kolei za okres od dnia 23 marca 1983 roku do dnia 10 grudnia 1983 roku, kiedy to skarzacy legitymowal sie juz
stosownym uprawnieniem do pracy na stanowisku pilarza, w kontekscie jego zeznan, ze wykonywal on prace pilarza
— $cinal drzewa, wynagrodzenia zastepczego pracownika zatrudnionego na stanowisku pilarza. Sad zwrécilt sie w
toku postepowania do kilku Nadle$nictw w Polsce, z ktorych otrzymal odpowiedzi. Niektore z nich nie zatrudnialy
pilarzy, za$ inne podaly stosowne informacje. Sad przyjal, ze nalezy dokona¢ obliczenia wynagrodzenia zastepczego
odwolujacego na podstawie danych przekazanych z N. (...) w B., ktore to wynagrodzenia okazaly sie by¢ korzystne
dla skarzacego.

Sad ustalil na podstawie karty wynagrodzen pracownika zatrudnionego w N. (...) w B. na stanowisku pilarza i
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 pracownika zatrudnionego na stanowisku robotnika le$nego
w N. (...) N., wykonujgcych prace w kraju w okresie zatrudnienia wnioskodawcy za granica, hipotetyczny
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, ktéory wyniost 90,47% z lat
1974-1983 (dotychczasowy wskaznik wynosil 86,41%). Warto$¢ hipotetycznie wyliczonej emerytury z uwzglednieniem
dokumentacji zastepczej na dzien podjecia jej wyplaty tj. 01-11-2017 r., wyniosla 2153,64 z} brutto, po przeliczeniu -
2202,62 z} brutto. Na dzien 01-03-2023 r. (po waloryzacji) emerytura wyniosta 3039,70 zl brutto, po przeliczeniu -
3106,57 zl brutto.



Powyzszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony z 10 najkorzystniejszych lat kalendarzowych jest wyzszy
od dotychczasowego wskaznika wynoszacego 86,41 % i emerytura przy jego zastosowaniu jest wyzsza. Tym samym
spelione zostaly przestanki do przeliczenia emerytury Z. J.. Wnioskodawca wyliczen tych nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przeliczyl emeryture Z. J. od dnia 1 marca 2022 roku, przy uwzglednieniu za okres od 6 grudnia 1982
roku do 22 marca 1983 roku wynagrodzen zastepczych z Rp-7z N. (...) N. na stanowisku robotnika le§nego, a za okres
od 23 marca 1983 roku do 10 grudnia 1983 roku wynagrodzen zastepczych z karty wynagrodzen z N. (...) w B. na
stanowisku pilarza — punkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalej zaé czesci Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy, jako bezzasadne oddalil —
punkt 2 sentencji wyroku.



