Sygn. akt VIII U 1454/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. po rozpatrzeniu wniosku J. K. z dnia
24 czerwca 2022 roku odmoéwil mu ponownego ustalenia wysokoéci emerytury.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury nie uwzgledniono rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz do 31 grudnia 2008r. nie ubezpieczony udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Ubezpieczony
udowodnit: 12 lat, 0 miesiecy i 21 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do ustalenia stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednia sie okreséw choroby lub urlopoéw bezplatnych.
ZUS nie uwzglednil okres6w zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych:

« 0d 10.02.1977 do 30.04.1979,

+ 0d 14.01.1991 do 31.07.1991,

« 0d 05.08.1991 do 08.10.1992.
(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji wniost J. K. wnoszac o przyznanie mu rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w
szczegblnych warunkach wskazujac, ze taka prace wbrew twierdzeniom ZUS wykonywat w nastepujacych okresach:
0od 10.02.1977 r. do 30.04.1979 1., 0od 14.01.1991 r. do 31.07.1991 r., od 05.08.1991 r. do 08.10.1992 r.

(odwolanie — k. 3-3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. ZUS odnoszac sie do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10.04.2014 roku, sygn. akt IT UK 395/13 wskazal, ze w
Swietle art. 32 ust 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracami
w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie znacznym wysilkiem fizycznym, lecz jedynie takie,
ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia i wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 10-10 verte)

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku wnioskodawca wskazal, ze w spornych okresach zatrudnienia wykonywat
prace na stanowisku murarza na wysokosci.

(rozprawa z dnia 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):02:52 — 00:08:39 — plyta CD — k. 44)
Na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku wnioskodawca popart odwolanie.

(rozprawa z dnia 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):47:02 — 00:47:16 — plyta CD — k. 44)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. K. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)



W okresie od dnia 10 lutego 1977 roku do dnia 31 marca 1980 roku wnioskodawca zatrudniony byt w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. na stanowisku murarza.

($wiadectwo pracy — k. 4 w aktach ZUS)

Wnioskodawca pracowal w brygadzie budowlancow, w ktorej byto 10-12 oséb. Zajmowal sie budowaniem Scian
zewnetrznych, komindéw z cegiel, pustakdw, tynkowaniem elewacji zar6wno wewnatrz budynku jak i w §rodku. Innych
czynno$ci ubezpieczony nie wykonywal.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):46:47 — 00:47:02 w zwigzku z
e-protokét (...):08:39 — 00:14:05 — plyta CD — k. 44)

Wnioskodawca zatrudniony byt w Spélce Akcyjnej (...) w okresie od dnia 14 stycznia 1991 roku do dnia 31 lipca 1991
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza.

(§wiadectwo pracy — k. 9 w aktach ZUS)

Skarzacy pracowat przy remoncie starej szkoly — kladl plyty korytkowe, murowal azurowe $ciany. Innych czynnosci
nie wykonywatl.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):46:47 — 00:47:02 w zwigzku z
e-protokét (...):14:05 — 00:17:29— plyta CD — k. 44, zeznania §wiadka B. S. na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku
e-protokét (...):42:53 — 00:44:39— plyta CD — k. 44)

Skarzacy zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w S. w okresie od dnia 5
sierpnia 1991 roku do dnia 8 pazdziernika 1992 roku na stanowisku murarza brygadzisty.

($wiadectwo pracy — k. 10 w aktach ZUS)

Bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w S. odwolujgcy murowat
Sciany zewnetrzne, kominy na dachach. Ubezpieczony pracowal przy remoncie starej szkoly — chodzilo o przebudowe
na budynek socjalny. Do jego zakresu obowigzkéw nalezalo: wykonanie robot rozbiérkowych, do ktérych wykonania
uzywal mlotow, przecinakéw, a ponadto wznoszenie muré6w, budowanie rusztowan. Kominy byly elementem Sciany,
rozbieralo sie je razem ze $ciang, co tez nie wykluczalo postawienia rusztowania. Kolejnym etapem rozbiorki byt
montaz $cian dzialowych. Wnioskodawca bral tez udzial w budowach elewacyjnych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokot (...):46:47 — 00:47:02 w zwigzku z
e-protokét (...):17:29 — 00:19:12 - plyta CD — k. 44, zeznania $§wiadka B. S. na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku
e-protokét (...):29:20 — 00:42:53 — plyta CD — k. 44)

W dniu 24 czerwca 2022 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

(wniosek w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodoéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a nadto zeznania skarzacego oraz Swiadka B. S..

Odwolujacy oraz §wiadek w zlozonych zeznaniach przedstawili, na czym polegala praca J. K. w trakcie zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., w Spolce Akcyjnej (...), w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo
— Uslugowym (...) w S. w spornych okresach czasu na stanowiskach pracy wskazanych w tresci Swiadectw pracy
znajdujacych sie w aktach ZUS dotyczacych zatrudnienia odwolujacego w w/w miejscach pracy.



Powyzsze zeznania nie pozwolily jednak na uznanie, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Praca murarza tylko w szczegélnych przypadkach jest
zaliczana do pracy w warunkach szczegbélnych (murarz piecow przemystowych). W budownictwie natomiast, praca
murarza nie jest zaliczana do pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 1., poz. 164) ustawa
okreéla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U z 2022 1., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do tredci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku
i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
25.11.2010 roku, K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 wzw. zart. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex nr

1979477/ .

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie



jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 1. , poz. 504) za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepis6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W Swietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowiazany
udowodnié /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...) i US (...) i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznosé i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowdd
z zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow /por. uchwala SN z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85,
LEX 14635; uchwala SN z 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX 14625/.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazal sie fakt, iz wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze w spornych okresach zatrudnienia tj.: od
10.02.1977 r. do 30.04.1979 r., 0od 14.01.1991 r. do 31.07.1991 r., od 05.08.1991 r. do 08.10.1992 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania
rekompensaty.



W sprawie o $§wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodow
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zZrodel dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
w spornych okresach byla praca wykonywana w warunkach szczegoélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej
przepisach.

Do pracy w warunkach szczegbdlnych Sad nie zaliczyt zatrudnienia wnioskodawcy: w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w E. od dnia 10 lutego 1977 roku do dnia 31 marca 1980 roku, w Spolce Akcyjnej (...) w okresie od
dnia 14 stycznia 1991 roku do dnia 31 lipca 1991 roku, w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym
(...) w S. w okresie od dnia 5 sierpnia 1991 roku do dnia 8 pazdziernika 1992 roku, w ktérych to wykonywal prace
na stanowisku murarza, poniewaz praca murarza, w tym takze murarza na wysokos$ci, murarza brygadzisty, o ile nie
dotyczy budowy piecéOw przemystowych, nie jest zaliczana do prac w warunkach szczegélnych.

Zgodnie bowiem z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.) za prace w warunkach szczegolnych uznawane sg wylacznie- wymienione w Dziale XIV —Prace
r6zne w punkcie 10 ,prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemystowych, sklepien paleniskowych w
parowozach i zeliwiakow”.

Podobnie stanowi tre$¢ zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wcze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, w ktory w Dziale XIV
—Prace rézne w punkcie 10 wymienia ,prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemyslowych, sklepien
paleniskowych w parowozach i zeliwiakow” w tym na stanowiskach: murarza piecoOw przemystowych, montera piecéw
przemystowych, murarza kotléw przemystowych, montera kotléw przemystowych i cie$le przy remoncie piecow
przemystowych.

Podkreséli¢ nalezy, ze o tym, ktére prace zaliczane s do prac w warunkach szczegblnych nie decyduja ani zapisy
dziennikéw resortowych ani tez warunki, w jakich praca byta wykonywana, tylko czy praca ta zostala ujeta w zalaczniku
Alub B do w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, nie sposob uznac,
iz wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, a zatem speklia
wszystkie przeslanki do przyznania mu prawa do rekompensaty. Wnioskodawca z uwagi na brak mozliwoSci
uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w/w okreséw zatrudnienia nie legitymuje sie wymaganym
15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad nie wyklucza, ze specyfika pracy wnioskodawcy wigzgca sie z praca na budowie, rowniez na wysoko$ci narazata
go w pewnym stopniu na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych, jednak nie byla to praca w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.



