Sygn. akt VIII U 1512/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2021 r. o waloryzacji policyjnej emerytury Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 6, art. 15¢ ust. 3, art. 22a ust. 3 lub art. 24a
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r. poz. 723), w zwigzku z art. 1, art. 6 ust.
1- 31iust. 5, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 353) od dnia 1 marca 2021
r. ustalil nowa wysoko$¢ policyjnej emerytury Z. M. wraz z przystugujacymi dodatkami.

Nowa wysoko$¢ emerytury zostala obliczona przez podwyzszenie dotychczasowej emerytury (przed jej ograniczeniem)
tj. kwoty 3.368,36 zl wskaznikiem waloryzacji w wysokosci 104,24 %. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2021 r.
wyniosta (przed jej ograniczeniem) kwote 3.511,18 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalona w pkt. 1 wysoko$¢ emerytury,
jest wyzsza od kwoty 2.375,65 zl, tj. przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego wysokoé¢ tej
emerytury ograniczono do kwoty 2.375,65 zl. Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2021 r. wyniosta
6.481,78 zl.

/decyzja w aktach rentowych k. 42/

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podnoszac, iz
przepisy art. 15 ¢, art. 13 ust. 1 lit. C w zw. z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy sa w wymiarze materialnym niezgodne z art. 2, art. 10, art. 30, 32 ust. 11 2, art. 67 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP a takze art. 6 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia w wysokosci
ustalonej z pominieciem art. 15¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) od dnia 1 marca 2021 r. W uzasadnieniu ubezpieczony podkreslil, ze w trakcie pelnienia stuzby nie naruszal
wolnoSci i praw czlowieka i w zwigzku z tym nie stuzyl na rzecz totalitarnego panstwa.

/ odwolanie k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. wniosl o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie powszechnie, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (tj. przedmiot sporu)
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych, a w drugim rzedzie determinowany jest zakresem odwolania. Tym samym tre$¢ odwolania nie moze
wykraczaé poza materie okreslong w zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2021 r. o waloryzacji policyjnej emerytury.
Natomiast odwolujacy podnosi zarzuty naruszenia przepiséw ustawy zasadniczej oraz Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

/ odpowiedZ na odwolania k.10-11/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Z. M. urodzil sie w dniu (...)

/ bezsporne/



Whnioskodawca Z. M. stluzbe rozpoczal w listopadzie 1976 roku w Wydziale B Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w L., na stanowisku obserwatora-kierowcy. Shuzyt tam do 2006 roku. W miedzyczasie zostal
kierownikiem zmiany. W 1990 roku przemianowano wydzial na Wydzial (...) Operacyjnej. Do jego obowigzkéw
nalezalo przygotowanie samochod6w do jazdy po mieScie do prowadzenia obserwacji. Samochody nalezalo wyczyscic,
zatankowa¢, sprawdzi¢ czy dziala radiostacja, czy woz jest sprawny. Odwolujacy pobierat sprzet fotograficzny, takie
male radiostacje do porozumiewania sie ze wspolpracownikami, pobieral adres i zlecenie. Po zapoznaniu sie i
zapoznaniu grupy, to znaczy 2-3 obserwatorow, ktorzy chodzili pieszo, wsiadali w samochody i jechali. Obserwowali
dany obiekt - najczesciej bylo to miejsce zamieszkania tak zwanego figuranta. Nie znali jego nazwiska. Mieli
jedynie fotografie. Kiedy widzieli, ze kto§ wychodzi, to podejmowali obserwacje. Jak obserwowany wyjechal gdzies,
to jechali samochodem za nim, a jak szedl pieszo, to szli pieszo. Na koniec zdawali z tego minutowa relacje.
Wnioskodawca nastepnie przekazywal to kierownikowi sekcji. Byta tam informacja o godzinie wyjScia, miejscach, do
ktoérych osoba obserwowana weszla i ile tam przebywala. Kiedy osoba wrocila do domu - obserwacja sie konczyla.
Whnioskodawca dokladnie takie same obowigzki wykonywat do 2006 roku, kiedy przeszedlem na emeryture. W
1990 roku przeszed! pozytywnie weryfikacje. Obserwowali przestepcow. Zlecenia wydawal Wydzial Kryminalny. Nie
bylo nigdzie zaznaczone czy obserwacja dotyczyla np. osob z opozycji, ale moglo tak byé. Wnioskodawca nigdy nie
obserwowal zadnego ksiedza, ani koéciola. Nie toczylo sie przeciwko niemu nigdy postepowanie dotyczace zarzutu
naruszenia praw czy wolno$ci obywatelskich.

/zeznania wnioskodawcy Z. M. e-protokétl z 14 IT 2023 roku 00:05:24- 00:14:37/

Decyzja z dnia 7 III 2006 r. przyznano wnioskodawcy emeryture policyjna w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby w dniu
24 lutego 2006 roku.

/ decyzja k. 13 akt rentowych./

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddzialowe
Archiwum IPN w L., sporzadzonej dla organu rentowego w dniu 17 marca 2017 r. wynika, iz wnioskodawca, w okresie
0d 16 XII 1976 r. do 31 VII 1990 r. pekil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz. 708, z pdzn. zm.)

/informacja w aktach rentowych k. 33/.

Prawomocnqg decyzjq z dnia 1 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci policyjnej
emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiwva Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysokosé¢ swiadczenia Z. M. od 1 pazdziernika 2017 r.

Wskazano, ze podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 5.668,51 zl. Emerytura wynosi 54,17 % podstawy
wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ stanowi 2.029,65 zl. Jako podstawe prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z p6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymana z IPN Informacje z dnia 17 marca 2017 r.

/decyzja w aktach rentowych k. 38 /
Od powyzszej decyzji wnioskodawca bez konkretnej przyczyny nie zlozyl odwolania do Sadu.

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzjami z dni: 28 lutego 2018 roku, 28 lutego 2019 roku i 28 lutego 2020 roku wysoko$¢ §wiadczenia byta
waloryzowana w analogiczny sposob jak w zaskarzonej decyzji. Decyzje sa prawomocne.

/decyzje w aktach rentowych — k. 39-41/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Przedmiotem rozpoznania, w niniejszej sprawie, jest decyzja Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 marca 2021 r., dotyczqgca waloryzacji policyjnej
emerytury wnioskodawcy.

Przy czym, wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podwazal zastosowanego
wskaznika waloryzacji emerytury i rent w 2021 r., czyli wskaznika 104,24 %. Wnioskodawca za$ zakwestionowal
ograniczenie wysoko$ci emerytury poprzez zastosowanie art. 15 ¢. Przy czym zaskarzona decyzja wskazywala jako
podstawe rozstrzygniecia jedynie art. 15 c ust. 3.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 723, ze zm.), w sprawach, w niej
nieuregulowanych, stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kodeks
postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym .

W mysél za$ art. 6 pkt. 1 cytowanej ustawy emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na
zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze waloryzacja, o ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty
0sOb: a) ktorym prawo do $wiadczenia ustalono przed dniem 1 marca; b) ktére nabyly prawo do renty rodzinnej po
funkcjonariuszach zmarlych nie p6Zniej niz w ostatnim dniu lutego. Przepis art. 6 ustawy w przytoczonym brzmieniu
obowiazuje od 1 stycznia 2004 r. a nadany zostal ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2003.56.498).

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. weszla w zycie z dniem 25 maja 1994 r. i, z tym tez dniem, moc utracila ustawa z
dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin. Zgodnie
z art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej z dnia 18 lutego 1994 r. emerytury i renty, do ktérych prawo ustalono na
podstawie przepiséw dotychczasowych, staly sie emeryturami i rentami w rozumieniu tej ustawy, z tym, ze wysoko$é
tych $wiadczen podlegala ustaleniu na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w ustawie.

Analizujac tres¢ art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
ich rodzin, takze, nalezy mie¢ na uwadze stan prawny, ktory obowiazywal przed i po dniu wejscia w zycie nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.

U. z 2004, nr 39, poz. 353).

Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepis art. 6 z mocy art. 160 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych otrzymat brzmienie wedlug ktérego ,,Emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”. W
obowigzujacej poprzednio wersji tego przepisu waloryzacja emerytur i rent dokonywana byla w takim stopniu i
terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajacych
w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska. Identyczna zmiana w odniesieniu do zolhierzy zostala dokonana w
art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin przepisem
art. 159 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.



Przepisy art. 159 pkt. 1 i art. 160 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, zostaly
uznane za zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej /opubl: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego rok
1999, Nr 7, poz. 165/. W uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 20 grudnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny rozwazal,
czy zakwestionowane przepisy art. 159 pkt. 11 art. 160 pkt. 1 sg zgodne z zasada ochrony praw nabytych. Treécia tej
zasady jest zakaz stanowienia przepis6w, arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych, prawa podmiotowe. Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz skutkiem wejécia w zycie przepisdéw art. 159 pkt. 11 art. 160 pkt. 1 nie jest ani pozbawienie
prawa do Swiadczen, ani wylaczenie ich waloryzacji. Wprawdzie zakwestionowany przepisy zmienit w stosunku do
okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow metode (mechanizm) waloryzacji, zachowat jednak samo zalozenie stabilnej
warto$ci ekonomicznej otrzymywanych Swiadczen oraz przewidzial mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie.
Mimo zmiany przepisow, istota instytucji przystosowujacej warto$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily
nabywczej pieniadza, w ktorym wyplacane sa §wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi slowy - nie doszlo
do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokosci.
Majac na uwadze zakres modyfikacji prawa do waloryzacji, ktory nie dotyczyl istoty tego prawa oraz okolicznosci,
uzasadniajgce te modyfikacje, a wiec: dokonang gleboka reforme calego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania
wewnetrznej sprawiedliwo$ci i spdjnosci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen spotecznych, Trybunal
Konstytucyjny nie dopatrzyl sie, w tym przypadku, niezgodnego z ustawa zasadnicza ,arbitralnego ograniczenia zasady
ochrony praw nabytych, stanowigcej element zasady panistwa prawnego.

Zasada ochrony praw slusznie nabytych nie zakazuje dokonywania waloryzacji emerytury i rent w przyszlosci w
spos6b mniej korzystny od dotychczasowych zasad pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnieni do waloryzacji
Swiadczen emerytalno - rentowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt IIT AUa
1062/99, OSA 2001/2, poz. 6). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie nabywa sie prawa do sposobu waloryzacji,
tak jak nie nabywa sie prawa do zasad laczenia Swiadczenia z zarobkiem. Zasady te moga by¢ przez ustawodawce
zmienione i dotycza wszystkich aktualnych Swiadczeniobiorcow, a nie tylko tych, ktorzy prawo do swiadczen nabeda
po zmianie tych zasad.

Wskaza¢ nalezy, ze rowniez Trybunal Konstytucyjny jeszcze wielokrotnie potwierdzal, ze zasada ochrony praw
nabytych nie dotyczy ani sposobu waloryzacji, ani zasad zawieszenia prawa do $wiadczenia w razie podjecia pracy.
Zasada ta oznacza, Ze po spelnieniu warunkéw nabycia prawa do danego §wiadczenia osoby uprawnionej nie dotycza
juz zadne zmiany tych warunkow. Zasady realizacji moga sie jednak zmieniaé (vide wyrok SA w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2010 r., III AUa 861/09, LEX nr 1645873; wyrok SA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r., 111 AUa
839/09, LEX nr 1645865; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 lutego 2010 r., III AUa 1076/09, LEX nr 1645684).

Stosowanie do tresci art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291) waloryzacja dokonywana jest corocznie od dnia 1 marca i
polega ona na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W mys$l ust. 3
waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego, w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane
przed terminem waloryzacji (ust. 4).

Wskaznik waloryzacji, w mysl art. 89 ust. 1, to $§rednioroczny wskaznik cen towaréow i uslug konsumpcyjnych w
poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w
poprzednim roku kalendarzowym. Wskazniki waloryzacji, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 89 ust. 6,
oglasza w drodze komunikatu w "Monitorze Polskim" minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Wskazniki waloryzacji emerytur i rent wyniost w 2021 r. — 104,24 %, (Komunikat Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2021 r., MP poz. 167).

Ten element nie byt kwestionowany, albowiem zastosowany zostal prawidlowy wskaznik waloryzacji.



Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze dnia 1 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r . o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 r. poz.), na mocy ktoérej wprowadzono art. 13b ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji,
w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze zasady ustalania wysoko$ci policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej
nakazujac stosowanie art. 15¢ i 22a ustawy. Wysoko$¢ emerytury, ustalonej zgodnie z tymi przepisami, nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15¢).

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26.02.2021r. (M.P. 2021 poz. 222), od dnia
1marca 2021 r. miesieczna kwota przecietnej emerytury, wyplaconej przez ZUS z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wynosi 2.375,65 zl. W takiej wysoko$ci organ emerytalny ustalil wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy kwestionowal zastosowanie do sytuacji prawnej ubezpieczonego art. 15¢
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

Uwypukli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze kwestia ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy poprzez ograniczenie wysokoéci tej emerytury w zwigzku z przyjeciem okresu stluzby na rzecz
totalitarnego panstwa oraz ograniczeniem do wysokoSci, nie wyzszej, niz miesieczna kwota przecietnej emerytury,
wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa
ZUS nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, lecz decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 1
czerwca 2017 r. na podstawie wskazanego wyzej art. 15¢ ustawy oraz informacji o przebiegu
stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Jednoczesnie wydano kolejne decyzje waloryzacyjne na analogicznych
zasadach ograniczajqgc wysokosé swiadczenia wnioskodawcy.

Powyzsze decyzje uprawomocnily sie wobec nie zlozenia przez wnioskodawce odwolann do Sadu. Przy czym w
niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wnosit o przywrocenie terminie do jego wniesienia przyznajac wprost,
ze nie odwolal sie od tej decyzji bez konkretnej przyczyny.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze przed sadem odwolujacy sie moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast
zadaé czego$, o czym organ nie decydowal, a tym bardziej nie moze podwaza¢ kwestii prawomocnie przesadzonych.

Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym, ktére cechuje sie znaczna
odmiennoscia od zwyklego postepowania cywilnego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie bada
caloksztaltu okolicznoSci aczacych strony postepowania, a jedynie bada kwestie prawidlowosci i zasadnoéci wydanej
decyzji. W odwolaniu wnioskodawca moze jedynie zgdaé korekty tego stanowiska i wykazywac swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu, objetego zaskarzong decyzja. Odwolujacy sie nie moze zadaé czegos, o czym organ rentowy
nie decydowal. Zarzuty maja ukierunkowywaé czynno$ci sadu zmierzajace do zbadania zasadnosci decyzji organu
rentowego (M. K., Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Lex 2013).

W niniejszej sprawie ramy postepowania sadowego wyznacza decyzja z dnia 1 marca 2021 r., ktérej przedmiotem
byla jedynie kwestia waloryzacji Swiadczenia emerytalnego. Przedmiotem wskazanej decyzji nie bylo za$ ograniczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o art.15 ¢ cytowanej ustawy, bowiem bylo ono przedmiotem innej decyzji (z dnia
1 czerwca 2017 r.). Sad nie moze badaé innych decyzji ani roszczen ubezpieczonego z nimi zwigzanych, a jedynie
prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 2021 r. Trafnie wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, iz w sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod wzgledem jej



formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99,
OSNP 2000/15/601; z dnia 3 lutego 2010 r., IT UK 314/09, Legalis nr 348966; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09,
OSNP 2011/15-16/215; z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, Legalis nr 492250; z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11,
Lex nr 1215286 i z dnia 19 grudnia 2018 r., III UK 77/18, Legalis nr 1865838).

W tej sytuacji argumentacja odwolania odnoszaca sie wylacznie do ograniczenia wysoko$ci emerytury w mysl art.
15¢ cytowanej ustawy, nie moze mie¢ w tej sprawie znaczenia, skoro nie to bylo przedmiotem zaskarzonej w sprawie
decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym
zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete tre$cia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie wlaénie do

tej decyzji (art. 477 § 2, art. 477 4 § 21 art. 477 '“** k.p.c.).

Skoro zatem jak juz wyzej wskazano przedmiotem zaskarzonej decyzji byla jedynie kwestia waloryzacji $wiadczenia
emerytalnego, to Sad prowadzil postepowanie jedynie pod katem prawidtowosci tej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.



