Sygn. akt VIII U 1622/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 202 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwit prawa do renty rodzinnej K.
G., po zmarlym mezu M. G. . W uzasadnieniu wskazano, ze od dnia Smierci meza, wnioskodawczyni nie pozostawata
w stanie faktycznej wspo6lno$ci malzenskiej a wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zostal
orzeczony rozwdd i nie bylo ustalone prawo do alimentow.

(decyzja ZUS — k. 1 akt ZUS)

Od tej decyzji 14 czerwca 2022 r. odwolanie wniosla K. G. za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac ja
w caloSci. Zarzucila jej naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez pominiecie przedlozonych przez wnioskodawczynie dowodoéw na okolicznoéci realizowania przez
M. G. na rzecz bylej zony obowiazku alimentacyjnego dobrowolnie, mimo ze zgodnie z wyrokiem TK z dnia 13 maja
2014 1. (sygn. akt SK 61/13) wymieniony przepis stracil moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej
do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 ust. 2 tej ustawy oraz wymogu
posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby te alimenty byly ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa. Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji przez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 24 kwietnia 2022 r. M. G.
poczawszy od dnia 1 maja 2022 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 3-6)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 10)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2022r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe.
( stanowisko pelnomocnikéw — e-protokoét z dnia 21 listopada 2022 r. — 01:24:33 — 00:28:00)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

K. G. (zdomu Z.) urodzila sie (...)

(bezsporne)

K. G. zawarla zwiazek malzenski z M. G. 13 wrze$nia 1986 r. w K..

(akt malzenstwa — akta ZUS k. 10)

Poczatkowo stosunki pomiedzy malzonkami byly prawidlowe. Maz wnioskodawczyni w 2020r. przeszedt ciezko C.
przebywal 18 dni pod respiratorem i po powrocie ze szpitala zaczal pi¢ alkohol. Po §wietach 2020r. dowiedzial sie,
ze choruje na nowotwor, w marcu mial operacje i mial przyjac¢ 30 chemii. Wtedy M. G. zaczal przyjmowac chemie i
dwa tygodnie sie leczyl a kolejne dwa tygodnie pil bez przerwy alkohol. Wowczas K. G. zagrozita mu rozwodem chcac
wymoc w ten sposob zaprzestanie picia alkoholu.

(zeznania wnioskodawczyni — e-protokol z dnia 21 listopada 2022 r. — 00:03:20 — 00:12:55)

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. o sygnaturze akt I C 1579/21 rozwigzal ten zwigzek
malzenski bez orzekania o winie. W wyroku rozwodowym Sad nie orzekat o alimentach.



(odpis wyroku — k.23 akt sprawy IC 1579/21 zalgczonych do akt sprawy)

Po rozwodzie M. G. mieszkal w dalszym ciagu z wnioskodawczynia. Nie mienil ubezpieczenia w zakladzie pracy
gdzie jedyna osoba upowazniona byla wnioskodawczyni. Po rozwodzie byli malzonkowie uméwili sie, ze M. G.
bedzie dawac bylej zonie 1500zt co miesigc na utrzymanie. Malzonek placil rachunki i utrzymywal samochéd, splacatl
kredyt, wnioskodawczyni robila zakupy i kupowala prezenty. Nikt z rodziny, nawet dzieci nie wiedzialy o rozwodzie
dowiedzieli sie o tym dopiero po pogrzebie, ktéry urzadzita wnioskodawczyni. Do konica zycia wnioskodawczyni
opiekowala sie bylem mezem.

Whnioskodawczyni byla do konica upowazniona przez zmarlego do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia, do wyplaty
$wiadczen z OFE, oraz do odbioru wkladéw z Pracowniczej Kasy Zapomogowo-pozyczkowej ).

(zeznania wnioskodawczyni — e-protokél z dnia 21 listopada 2022 r. — 00:12:55 — 00:24:33 plyta CD k.39,
porozumienie alimentacyjne k.8 akt ZUS, upowaznienia k.42-46 akt sprawy)

M. G. zmarl 24 kwietnia 2022 r.

(akt zgonu — akt ZUS)

Whnioskodawczyni zloZyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu w dniu 23 maja 2022 r.
(wniosek — akta ZUS)

Decyzja z dnia 14 czerwca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwil prawa do renty rodzinnej
K. G., po zmarlym mezu M. G.. W uzasadnieniu wskazano, ze od dnia $mierci meza wnioskodawczyni nie pozostawala
w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej a wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zostal
orzeczony rozwdd i nie bylo ustalone prawo do aliment6w.

(decyzja ZUS - k. 32 akt ZUS)
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie
niezdolna do pracy. Do renty rodzinnej uprawnieni sa czlonkowie rodziny, do ktérych zalicza sie m.in. malzonka
(wdowe, wdowca) (art. 67 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy).

W mys$l art. 70 ust. 1 tej ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili Smierci meza osiggnela wiek 50 lat
lub byla niezdolna do pracy albo wychowuje, co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenistwa uprawnione do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje
piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym
do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktora osiggneta wiek
50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od
zaprzestania wychowywania osdb wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2). Z kolei malzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktora do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprocz spelnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 ustawy, miala w dniu émierci meza prawo do alimentow z jego
strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (ust. 3).



Whnioskodawczyni w odwolaniu zasadnie wskazala na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014
r. o sygn. akt SK 61/13, stwierdzajacego czeSciowa niezgodnos$é art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z art. 67 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim, art. 70 ust. 3 utracit moc w zakresie w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 lub
2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego,
aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal wskazal m.in., ze
celem renty rodzinnej jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotow kompensaty srodkdéw utrzymania
utraconych badZ pomniejszonych wskutek $émierci zobowiazanego do alimentacji, ma ona zatem spelnia¢ funkcje
alimentacyjng. Swiadczenie renty rodzinnej ma zapobiega¢ istotnemu pogorszeniu sie sytuacji materialnej rodziny
zmarlego ubezpieczonego, w tym takze malzonki rozwiedzionej, ktorej byly matzonek dostarczal Srodkéw utrzymania,
bedac do tego zobowigzanym z mocy art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.
U. z 2016 1. poz. 406, z p6zn. zm.) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowiazek alimentacyjny wynikajacy z tresci
ww. przepisu moze by¢ wypelniany nie tylko poprzez wykonywanie istniejacego wyroku sadu czy ugody sadowej, ale
moze by¢ spelniany takze na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia.
Jest on bowiem niejako kontynuacja obowigzku wynikajacego z art. 27 k.r.o., polegajacego na przyczynianiu sie do
zaspokajania potrzeb rodziny zalozonej poprzez zawarcie zwiazku malzeniskiego. Trybunal Konstytucyjny podkreslil
takze, ze obowigzek alimentacyjny powstaje ex lege, w wyniku zaistnienia ustawowych przeslanek i nie jest uzalezniony
od istnienia w tym zakresie wyroku sadu badz ugody sadowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, z powolanego orzeczenia Trybunalu wynika zatem, ze potwierdzeniem prawa do
alimentéw moze by¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ale rowniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta
takze w sposdb dorozumiany (np. ustnie), a o jej istnieniu moze Swiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane
przez bylego malzonka do dnia jego $mierci na rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawac w gorszej
sytuacji malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumiat sie z bytym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego
placenia alimentéw anizeli malzonek, ktéry uzyskal prawo do alimentéw na drodze sadowej. Nalezy zgodzi¢ sie z TK,
ze odmienne rozumienie byloby sprzeczne z zasada réwnoSci wobec prawa wywiedziona z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W rozpoznawanej sprawie, poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wyrokiem sadu, ani
ugoda sadowa dotyczaca obowiazku alimentacyjnego bylego meza na jej rzecz. Jednocze$nie dysponuje pisemnym
porozumieniem z bylym mezem o alimentacji dobrowolnej. W wyroku rozwigzujacym malzenistwo nie bylo
orzeczenia o alimentacji, gdyz wnioskodawczyni nie wnosila pozwu w tym zakresie. Jednakze, domaganie sie
przez organ rentowy spelnienia przeslanki art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uznac nalezy za sprzeczne z tredcig
wspominanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Domaganie sie legitymowania przez ubezpieczong dokumentami
poswiadczajacych fakt alimentowania przez zmarltego szczeg6lnie, ze porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji
obowiazku alimentacyjnego i wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych nie wymaga nadania mu formy pisemnej. W
razie niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej per facta concludentia moze §wiadczy¢ to, ze alimenty
faktycznie sa przez zobowiazanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4
grudnia 2013 r. (III CZP 85/13) wyraznie wskazal, ze tres¢ obowigzku wynikajacego ze stosunku alimentacyjnego
wprawdzie okre$la ustawa, jednak nie ma przeszkod, aby obowiazek §wiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie,
przy tym umowa taka moze by¢ zawarta takze w sposob dorozumiany. Nadto, Sad Najwyzszy w tezie VI uchwaly
z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) wskazal, ze dopuszczalna jest kazda postac¢ Swiadczen alimentacyjnych.
Moga to by¢ $wiadczenia pieniezne lub w naturze, a wybor powinien odpowiada¢ celowi, jakiemu ten obowigzek
shuzy i uwzgledniac¢ okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Stanowisko takie zostalo potwierdzone rowniez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt IT UK 54/14), w ktérym stwierdzono, ze dobrowolne
alimentowanie rozwiedzionej wnioskodawczyni przez bylego meza do jego Smierci powinno podlega¢ konstytucyjnej
ochronie prawa do renty rodzinnej na réwni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po
ustaniu malzenstwa (podobna analize przeprowadzit Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia
8 listopada 2016 r. VII U 1677/15, LEX nr 2243103).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w kontekécie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych uznal, ze
wnioskodawczyni byla przez zmarlego meza alimentowana dobrowolnie, co wynika z logicznych i spdjnych zeznan
samej wnioskodawczyni, ktore zostaly potwierdzone dokumentami, ktérymi maz nawet po rozwodzie upowaznil ja do
wszelkich kwestii finansowych poczynajac od ubezpieczenia pracowniczego po $rodki z (...) .

Podsumowujac, nalezalo przyjac, ze obowiazek alimentacyjny byl wypehiany przez M. G. dobrowolnie a nawet mozna
przyjac, ze malzonkowie nadal prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pkt. 1. wyroku, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposodb, ze przyznat K. G. prawo do renty rodzinnej po zmarlym M. G. poczawszy od dnia 1 maja 2022 r. O
kosztach procesu Sad ten orzekl w pkt. 2. wyroku i na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz K. G. kwote 180 zl. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
ustalone wedlug przepisé6w obowigzujacych w momencie wniesienia odwolania przez wnioskodawczynie tj. § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2018 1., poz. 206, ze zm.).

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe.



