Sygn. akt VIII U 1666/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.06.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. orzekl, ze:

1. R. P., jako spadkobierca, wraz z J. P., ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy - M. P. (1),
zmarlej 8.02.2018 r., ostatnio stale zamieszkalej w L. przy ul. 11 listopada 39 m. 16, z tytulu nieoplaconych skladek
w lacznej kwocie 25.295,89 z1, a w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres: 11.2005 1. - 10.2006 1., w kwocie 20.158,63 zl (w tym nalezno$¢ gtbwna w kwocie
8.872,03 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu tj. 8.02.2018 r. w kwocie 11.225,00 zl oraz koszty upomnien
w kwocie 61,60 zl),

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 09 - 11.2005 r., 02 - 09.2006 r., w kwocie 4.715,62 zl (w tym nalezno$é gtbwna
w kwocie 2.048,02 zl, odsetki za zwloke liczone na dzieni zgonu tj. 8.02.2018 r. w kwocie 2.606,00 z} oraz koszty
upomnien w kwocie 61,60 z}),

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07- 10.2006 1., w kwocie 421,64
z} (w tym naleznoé¢ gléwna w kwocie 177,24 z1, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu, tj. 8.02.2018 r. w kwocie
218,00 zl oraz koszty upomnien w kwocie 26,40 zl).

W zwiazku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza odpowiedzialno$¢ za powyzsze zobowiazania z tytutu
nieoplaconych skladek jest ograniczona do wartoéci stanu czynnego spadku, tj. do kwoty 2.440.000,00 zh

2. J. P., jako spadkobierca, wraz z R. P., ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy - M. P. (1),
zmarlej 8.02.2018 r., ostatnio stale zamieszkalej w L. przy ul. 11 listopada 39 m. 16, z tytulu nieoplaconych skladek
w lacznej kwocie 25.295,89 z1, a w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres: 11.2005r. - 10.2006 1., w kwocie 20.158,63 zt (w tym nalezno$¢ gtbwna w kwocie
8.872,03 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu, tj. 8.02.2018 r. w kwocie 11.225,00 z} oraz koszty upomnien
w kwocie 61,60 zl),

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 09 - 11.2005 I., 02 - 09.2006 r., w kwocie 4.715,62 zl (w tym nalezno$é gtbwna
w kwocie 2.048,02 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu, tj. 8.02.2018 r. w kwocie 2.606,00 zl oraz koszty
upomnien w kwocie 61,60 z}),

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07-10.2006 r., w kwocie 421,64 z}
(w tym nalezno$¢ glowna w kwocie 177,24 zl, odsetek zwloke liczone na dzien zgonu tj. 8.02.2018 r. w kwocie 218,00
z} oraz koszty upomnien w kwocie 26,40 z}).

W zwiazku z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza odpowiedzialno$¢ powyzsze zobowigzania z tytutu
nieoplaconych skladek jest ograniczona do wartoéci stanu czynnego spadku tj. do kwoty 2.440.000,00 zl.

(decyzja w aktach ZUS)
Odwolanie od w/w decyzji zlozyt zaré6wno R. P., jak i J. P.. Obaj skarzacy zarzucili kwestionowanej decyzji naruszenie:

a/ przepisu art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez nieuwzglednienie na koncie M. P. (1) wplat dokonywanych
przez M. P. (1) oraz przez A. P. w latach 2005 - 2012,

b/ przepisu art. 31 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej ustawa o sus) w zw. z art 24 ust
4 tej ustawy, poprzez nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia do wydania zaskarzonej decyzji.



W konkluzji do w/w zarzutéw odwolujacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.
Uzasadniajac swoje zadanie skarzacy argumentowali, ze objete kwestionowang decyzja nalezno$ci na rzecz ZUS:

a/ z tytulu ubezpieczenia spolecznego staly sie wymagalne w listopadzie 2006 r. i wobec tego ulegly przedawnieniu
najpo6zniej 30.11.2011 1.,

b/ z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego staly sie wymagalne, najp6zniej w pazdzierniku 2006 roku i wobec tego ulegly
przedawnieniu najp6zniej 30.10.2011 1.,

¢/ éwiadczenia na rzecz Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych staly sie wymagalne
najpozniej w listopadzie 2006 r. i wobec tego ulegly przedawnieniu najp6zniej 30.11.2011 1.

Odwolujacy sie podkresdlili, ze ZUS w zaskarzonej decyzji nie przedstawil okoliczno$ci wskazujacych na to, ze bieg
przedawnienia uleg} zawieszeniu, badZ przerwaniu.

Ponadto podniesli, ze w latach 2005 - 2012 M. P. (1), jak rowniez jej 6wczesny malzonek A. P., dokonywali wplat
na rachunki bankowe ZUS. Argumentowali, ze wplaty te powinny by¢ zaliczone na poczet zadluzenia z zaskarzonej
decyzji, podnoszac, ze w tejze decyzji brak szczegolowego uzasadnienia kwot wskazanych jako zadluzenie M. P. (1).

Zdaniem odwolujacych sie powyzsze okoliczno$éci wskazuja na mozliwo§¢é naruszenia przez ZUS zasady prawdy
obiektywnej, albowiem przedstawiony stan faktyczny w sprawie zawiera istotne luki, co moze oznaczaé, ze okoliczno$ci
faktyczne nie zostaly przez pozwanego dokladnie wyjasnione.

(odwolania k. 3-4, k. 3-4 akt VIII U 1667/22)

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wni6st o ich
oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie kosztow zastepstwa procesowego od R. P.iJ. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. w kwocie 3.600,00 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych pozwany wyjasnil, ze zgodnie z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe. Jeéli jeden z nich splaci zadluzenie wynikajace z decyzji, moze
zadaé zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadaja wielkosci ich udzialow. Zaklad podkreslil,
ze obaj spadkobiercy zostali poinformowani o wszczeciu postepowania oraz o jego zakonczeniu, i w toku postepowania
mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy celem ustalenia zaleglosci spadkodawcy za poszczegbdlne miesigce.
Pozwany zaznaczyl, ze wszelkie podnoszone zarzuty zostalyby wyja$nione, gdyby spadkobiercy skorzystali z prawa
do czynnego udzialu w postepowaniu, jednak nie skorzystali z tej mozliwoSci, nie skorzystali z prawa do wgladu w
akta sprawy, nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych. Decyzja przenoszaca odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
okresla wysokoé¢ zadluzenia, a nie szczegdlowe rozliczenie z podzialem na poszczegélne miesiace. Pozwany podkreslil,
ze szczegOlowe rozliczenia naleznoéci z tytulu skladek, jak i rozliczenia wplat dokonywanych przez M. P. (1) oraz
naleznoS$ci wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego zawieraja akta organu rentowego przedlozone
sadowi. Pozwany stwierdzil, ze kwota zaleglo$ci zostala okreslona przez organ rentowy prawidlowo. Zaklad stwierdzit
takze, ze zarzut przedawnienia naleznosSci wskazanych w zaskarzonej decyzji jest bezzasadny, albowiem bieg terminu
przedawnienia dla tych nalezno$ci byt zawieszany z uwagi na prowadzone postepowania egzekucyjne oraz w okresie
2 lat od daty zgonu M. P. (1). Organ rentowy wyjasnil, ze na dzien zgonu spadkodawczyni, tj. 8.02.2018 r. na koncie
figurowalo zadluzenie za okres od wrze$nia 2005 r. do paZzdziernika 2006 r. wskazane w przedmiotowej decyzji,
ktore kierowane bylo do przymusowego dochodzenia droga postepowania egzekucyjnego. W ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L..:

- w dniu 7 kwietnia 2006 r. zostaly doreczone odpisy tytuléw wykonawczych za okres 09/2005-01/2006- zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A.



- wdniu 12 pazdziernika 2006 r. zostaly doreczone odpisy tytuléw wykonawczych za okres 02/2006-06/2006- zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A

- w dniu 19 stycznia 2007 r. zostaly doreczone odpisy tytuléw wykonawczych za okres 07/2006-10/2006 - zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A.

ZUS podal, ze w wyniku w/w dzialan egzekucyjnych nastapilo czeSciowe zaspokojenie naleznoéci z tytulu skladek. Z
uwagi na brak §rodkéw na rachunku bankowym i zamkniecie rachunku bankowego, w dniach 14 marca 2008 r. i 17
kwietnia 2008 r. ZUS skierowal wnioski o wszczecie egzekucji wobec M. P. (1) na podstawie w/w odpisow tytulow
do I Urzedu Skarbowego L...

Pozwany podal, ze w dniu 17 kwietnia 2008 r. wystawiono takze tytuly egzekucyjne na dodatkowa oplate w kwotach
410,00 z} oraz 90,00 z - odpisy tytulow zostaly doreczone w dniu 16 wrzeénia 2010 r. (decyzja o wymierzeniu
dodatkowej oplaty zostala doreczona w dniu 05.12.2005 r.).

Zaklad podnidsl, ze zasady przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek reguluja przepisy art. 24 ust. 4-6 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz jej nowelizacje:
ustawa z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 241, poz. 2074 ze zm.), ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 121,poz.1264), ustawa z 28 kwietnia
2011r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 138,p0z.808),
ustawa z 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektoérych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. nr 232,poz. 1378).

Pozwany wskazal, ze do naleznosci z tytulu skladek na (...) stosuje sie takze w/w przepisy, a w stosunku do skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, w/w przepisy maja zastosowanie od 1 lipca 2004 r.

Zaklad argumentowal, ze zgodnie z powolanymi przepisami bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu m.
in. w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego - od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Pozwany wyjasnil, ze w przypadku zobowigzan M. P. (1), zawieszenie biegu terminu przedawniania nastapilo we
wskazanych powyzej dniach, tj. 7.04.2006 r., 12.10.2006 r., 19.01.2007 ., 16.09.2010 r. (w stosunku do nalezno$ci
objetych poszczegélnymi tytulami wykonawczym) i trwalo do dnia zgonu platniczki. ZUS podnidsl, ze nastepnie
bieg terminu przedawnienia ulega zwieszeniu od dnia $mierci spadkodawczyni do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej
jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy. W n/n przypadku doliczono zatem dodatkowo
zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia zgonu platniczki do dnia 7.02.2020 r. (2 lata), gdyz postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia IT Wydzial Cywilny z 16 marca 2021 r., sygn. akt II Ns 590/20, wydano po
ponad 2 latach od daty $émierci platniczki.

Zaklad wywodzil, ze uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedawnienia -
naleznoSci podane w zaskarzonej decyzji s3 wymagalne.

Pozwany zaznaczyl, ze w n/n sprawie jedynym ograniczeniem odpowiedzialnosci skarzacych jest warto$§¢ masy
czynnej spadku, ktéra wynosi 2.440.000,00 z} i ktéra nie przekracza wartoSci spornego zadluzenia. ZUS podnibst, ze
spadkobiercy nie wskazali zadnych innych zadluzen, ktére zaspokoiliby juz z masy spadku.

W konkluzji pozwany stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolania, jako
niezasadne winny by¢ oddalone.

(odpowiedzi na odwolania k. 5-6, k. 5-6 akt VIII U 1667/22)



Obie sprawy z odwolan skarzacych zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
(k. 8 akt VIII U 1667/22)

W piSmie procesowym z 7.02.2023 r. odwolujacy sie J. P. podtrzymal zarzuty przedawnienia oraz niewlaSciwego
rozliczania wplat na poczet naleznych skladek przez M. P. (1) i zalaczyl dowody wplat dokonanych w okresie od
1.01.2000 T.

(pismo procesowe odwotujgcego sie J. P. wraz z zalgcznikiem k. 33- 38)

W piSmie procesowym z 13.03.2023 r. pelnomocnik pozwanego organu rentowego podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, argumentujac, ze kwoty wyegzekwowane przez ZUS zostaly prawidlowo rozliczone, a wplaty, o ktérych
mowa w w/w piSmie procesowym odwolujacego sie J. P. z 7.02.2023 r. pozostaja bez wplywu na zaskarzong
decyzje, albowiem zostaly zaliczone na naleznoS$ci z tytulu skladek nieobjete zaskarzona decyzja, za$ pozostale
wyegzekwowane kwoty — zgodnie z przedlozonym rozliczeniem — dotycza innych wierzycieli, tj. Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego L. oraz Urzedu Gminy A..

(pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 42- 43)

Na rozprawie z 10.05.2023 1. - bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku —wnioskodawca J. P. popart odwolanie,
podtrzymujac zarzut przedawnieniu naleznos$ci objetych zaskarzona decyzja. Wnioskodawca jednoczesnie o§wiadezyl,
ze wie o tym, iz termin przedawnienia moégt zosta¢ wydtuzony o dwa lata, ale uwaza, ze sporne naleznos$ci sktadkowe
i tak ulegly przedawnieniu. O$wiadczyt tez, ze wie, iz tytuly wykonawcze byly wysylane, lecz nie wiedziat o ich
dostarczeniu. Podal, ze zapoznal sie z dokumentacja, ktora jest w aktach sprawy.

Pelnomocnik pozwanego Zakladu wnidsl natomiast o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko, iz zarzut przedawnienia jest
bezzasadny oraz, ze rozliczenie na koncie zmartej platniczki skladek prawidlowe.

(stanowiska stron e-prot. z 10.05.2023 r.: 00:00:53, 00:01:02, 00:01:32, 00:09:00)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Obaj odwolujacy sie - R. P.iJ. P. sa synami M. P. (1).

(okoliczno$c¢ niesporna, a nadto odpis postanowienia w aktach ZUS k. 1)

M. P. (1) zmarla w dniu 18 lutego 2018 r.

(okoliczno$c¢ niesporna, a nadto odpis postanowienia w aktach ZUS k. 1)

M. P. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jako
platnik skladek byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy
do dnia 16.10.2006 r. Zadluzenie M. P. (1) z tytulu nieoptaconych skladek na dzien otwarcia spadku, tj. na dzien 18
lutego 2018 r., wynosilo lacznie 25.295,89 zl, a w tym:

- na ubezpieczenia spoteczne za okres: 11.2005 1. - 10.2006 r. w kwocie 20.158,63 zl (w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie
8.872,03 zl, odsetki za zwloke liczone na dzieni zgonu tj. 8.02.2018 r. w kwocie 11.225,00 z} oraz koszty upomnien
w kwocie 61,60 z}),

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 09 - 11.2005 1., 02 - 09.2006 1. w kwocie 4.715,62 zl (w tym nalezno$¢ gtébwna
w kwocie 2.048,02 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu tj. 8.02.2018 r. w kwocie 2.606,00 z} oraz koszty
upomnien w kwocie 61,60 zl}),



- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 07- 10.2006 r. w kwocie 421,64
z} (w tym naleznoé¢ gléwna w kwocie 177,24 z1, odsetki za zwloke liczone na dzien zgonu, tj. 8.02.2018 r. w kwocie
218,00 zl oraz koszty upomnien w kwocie 26,40 zl).

(wykaz przegladu danych — stany naleznosci k. 11-14 akt ZUS)
Odwolujacy sie - R. P. i J. P. sa spadkobiercami ustawowymi zmarlej w dniu 8.02.2022 r. M. P. (1).

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IT
Ns 590/20, spadek po zmarlej M. P. (1) na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza R. P.iJ. P. po 1/2
czesci kazdy z nich. Postanowienie to jest prawomocne od 24 marca 2021 .

R. P. i J. P. odpowiadajg do wartoéci stanu czynnego spadku i ich odpowiedzialno$é¢ jest ograniczona do warto$ci
ustalonego inwentarzu stanu czynnego spadku. Wskazany majatek w deklaracji SD-Z2 to 2.440.000,00 zi.

(okolicznosci niesporne, a nadto odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 16 marca
2021r. k. 1 akt ZUS, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z 8.03.2022 r. k. 2 akt ZUS )

M. P. (1) w latach 2005-2012 dokonala 9 wplat wlasnych w lgcznej kwocie 3.434,12 zl, ktére zostaly zaksiegowane
przez ZUS w nastepujace sposob:

a) 3 wplaty z dnia 17 stycznia 2005 r.: na FUS w kwocie 882,64 zl, na FUZ w kwocie 217,94 z}, na FP w kwocie 60,16
z} - wplaty zgodnie z oznaczeniem zostaly zaksiegowane na poczet naleznoéci za miesiac grudzien 2004 roku,

b) 3 wplaty z dnia 15 lutego 2005 r.: na FUS w kwocie 894,46 zl, na FUZ w kwocie 227,03 zl, na FP w kwocie 60,98 z}
- wplaty zgodnie z oznaczeniem zostaly zaksiegowane na poczet nalezno$ci za miesigc styczen 2005 r.,

c¢) 3 wplaty z dnia 16 marca 2005 r.: na FUS w kwocie 815,85 zl, na FUZ w kwocie 219,62 zl, na FP w kwocie 55,44 z}
wplaty zgodnie z oznaczeniem zostaly zaksiegowane na poczet nalezno$ci za miesiac marzec 2005 roku.

(raport rozliczenia zobowigzan dla platnika Oaza (P. M.) zalacznik nr 1 do pisma ZUS k. 19)

W celu wyegzekwowania zobowiazan skladkowych od M. P. (1) pozwany ZUS prowadzil dzialania egzekucyjne poprzez
sukcesywne wystawianie tytuléow wykonawczych i dokonywanie zajeciu rachunku bankowego w (...) BANK S.A. za
sporne okresy skladkowe objete zaskarzona decyzja od wrzeénia 2005 r. do pazdziernika 2006 r. Zadluzenie za w/
w okres bylo kierowane przez ZUS do przymusowego dochodzenia droga postepowania egzekucyjnego. W ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L.:

- dniu 7 kwietnia 2006 r. zostaly doreczone dluzniczce odpisy tytuldéw wykonawczych za okres 09/2005-01/2006 -
zajecie rachunku bankowego w (...) BANK S.A,,

- w dniu 12 pazdziernika 2006 r. zostaly doreczone dluzniczce odpisy tytuldow wykonawczych za okres
02/2006-06/2006- zajecie rachunku bankowego w (...) BANK S.A,

- w dniu 19 stycznia 2007 r. zostaly doreczone dluzniczce odpisy tytulow wykonawczych za okres 07/2006-10/2006
- zajecie rachunku bankowego w (...) BANK S.A.

W wyniku w/w dzialan egzekucyjnych nastapilo czeSciowe zaspokojenie naleznosci z tytulu skladek.

Po stwierdzeniu nieskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego z rachunku bankowego, z uwagi na brak $rodkow
na rachunku bankowym i zamkniecie rachunku bankowego, ZUS w dniach 14 marca 2008 r. i 17 kwietnia 2008
r. skierowal wnioski o wszczecie egzekucji wobec M. P. (1) na podstawie w/w odpiséow tytuldow i przekazal tytuly



wykonawcze Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego L. celem dalszego prowadzenia postepowania poprzez
zastosowanie innych sposobéw egzekucji.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. wystawiono takze tytuly egzekucyjne na dodatkowa optate w kwotach 410,00 zl oraz 90,00
z} - odpisy tytuléw zostaly doreczone dtuzniczce w dniu 16 wrzeénia 2010 r. Decyzja o wymierzeniu dodatkowej oplaty
zostata doreczona dluzniczce w dniu 5.12.2005 1.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 14 marca 2008 r. oraz 17 kwietnia 2008 r. przekazal nastepujace tytuly wykonawcze
Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego L.

1) dotyczace naleznosci na FUS:

-za (...)- RB- (...) z dnia 31.03.2006r. - odpis tytulu doreczony 07.04.2006r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 31.03.2006r. - odpis tytulu doreczony 07.04.2006r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB-(...) z dnia 31.03.2006r. - odpis tytulu doreczony 07.04.2006r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)-RB- (...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...) - RB- (...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB-(...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006r. -
w dniu 14.03.2008 przekierowane do US L. II- nr tytulu W11- (...),
-za (...) - RB- (...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006r. -
w dniu 14.03.2008 przekierowane do US L. II- nr tytulu W11- (...),
-za (...)- RB-(...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006r. -
w dniu 14.03.2008 przekierowane do US L. II- nr tytutu W11- (...),
-za (...) - RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. -
w dniu 17.04.2008 przekierowane do US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...) - RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007 r. - w dniu 17.04.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

- dodatkowa oplata 410,00 z}- w dniu 17.04.2008 skierowana do US L. II- nr tytulu W11- (...),

2) dotyczace nalezno$ci na FUZ:



-za (...)- RB- (...) z dnia 31.03.2006 r. - odpis tytulu doreczony 07.04.2006 r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane
do US L. II- nr tytulu W1i1- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 31.03.2006 r. - odpis tytulu doreczony 07.04.2006 r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane
do US L. II- nr tytulu Wi1- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 31.03.2006r. - odpis tytutu doreczony 07.04.2006 r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)-RB-(...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006 r. -
w dniu 14.03.2008 przekierowane do US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...) - RB- (...) z dnia 14.09.2006r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006 r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane
do US L. II- nr tytulu W1i1- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 14.09.2006 r. - odpis tytulu doreczony 12.10.2006 r. - w dniu 14.03.2008 przekierowane
do US L. II- nr tytulu Wi1- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 14.09.2006 r. - odpis tytutu doreczony 12.10.2006 r. -
w dniu 14.03.2008 przekierowane do US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...) - RB- (...) z dnia 10.01.2007 r. — odpis tytulu doreczony 19.01.2007 r. - w dniu 17.04.2008 r. przekierowane
do US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 przekierowane do
US L. II- nr tytulu W11- (...),

-za (...) - RB-(...) z dnia 10.01.2007 r. — odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 r. przekierowane
do US L. II- nr tytulu Wi1- (...),

- dodatkowa oplata 90,00 zl - w dniu 17.04.2008 r. skierowana do US L. II- nr tytulu W11- (...),
3) dotyczace naleznoéci na Fundusz Pracy:

-za (...) - RB-(...) z dnia 10.01.2007 r. — odpis tytulu doreczony 19.01.2007 r.-

w dniu 17.04.2008 r. przekierowane do US L. II- nr tytulu W.- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 10.01.2007 r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007 r. - w dniu 17.04.2008 r. przekierowane
do US L. II- nr tytulu W.- (...),

-za (...) - RB-(...) z dnia 10.01.2007 r. — odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 r. przekierowane
do US L. II- nr tytulu W.- (...),

-za (...)- RB- (...) z dnia 10.01.2007r. - odpis tytulu doreczony 19.01.2007r. - w dniu 17.04.2008 r. przekierowane
do US L. II- nr tytulu W.- (...).

Dnia 31 stycznia 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na Smier¢ zobowiazanej M. P. (1).

(szczegOlowe zestawienie terminéw zawieszenia biegu terminu przedawnienia oraz termin przedawnienia dla
poszczeg6lnych skladek k. 23-24, tytuly egzekucyjne w aktach ZUS, postanowienie Naczelnika US L. z 31.01.2020 .
w aktach ZUS)



Zadna z zaleglych nalezno$ci skladkowych objeta zaskarzong decyzja w dacie jej wydania nie byla przedawniona.
Przedawnienie tych naleznosci nastapi dopiero 7 lutego 2025 r. ze wzgledu na w/w czynno$ci zawieszajace bieg
terminu przedawnienia:

- od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik
zostal zawiadomiony, tj. 7 kwietnia 2006 r., 12 pazdziernika 2006 r., 19 stycznia 2007 r. - do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego, tzn. w przypadku M. P. (1) daty jej Smierci w dniu 8 lutego 2018 r.,

- a nastepnie bieg terminu przedawnienia ulegl dodatkowemu zawieszeniu od dnia $§mierci spadkodawczyni M. P. (1),
tj. od 8 lutego 2018 r. na okres 2 lat czyli do dnia 7 lutego 2020 r., albowiem postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku przez skarzacych po zmarlej platniczce sktadek zostalo wydane dopiero 16 marca 2021 .

(szczegOlowe zestawienie terminéw zawieszenia biegu terminu przedawnienia oraz termin przedawnienia dla
poszczegblnych skladek k. 23-24)

W latach 2005-2012 w drodze egzekucji wyegzekwowano od M. P. (1) wplaty w tacznej kwocie 21.233,93 zl, ktére ZUS
zaksiegowal na koncie platniczki M. P. (1), rozliczajac wyegzekwowane przez organ egzekucyjny kwoty nastepujaco:

1) kwota uzyskana w dniu 23 czerwca 2008 r. (numer czynnoSci (...)) zostala rozliczona w nastepujacy sposob:

a) 96,70 zl na sktadke na FGSP za luty 2004 r. (w tym naleznoé¢ gléwna 58,50 zl, odsetki 32,30 zl, koszty egzekucyjne
5,90 zb),

b) 43,20 zt na skladke na FGSP za sierpien 2004 r. (w tym naleznoéé¢ gléwna 25,40 zl, odsetki 12,20 zl, koszty
egzekucyjne 5,60 z}),

¢) 58,40 z} na skladke na FGSP za wrzesien 2004 r. (w tym naleznoéé gléwna 36,00 z}, odsetki 16,80 zl, koszty
egzekucyjne 5,60 z}),

d) 85,30 zl na skladke na FGSP za marzec 2005 r. (w tym naleznoéé gtéowna 57,40 z}, odsetki 22,30 z} koszty
egzekucyjne 5,60 z}),

e) 58,40 zl na skladke na FGSP za kwiecieri 2005 r. (w tym naleznoéé gléwna 38,40 zl, odsetki 14,40 z}, koszty
egzekucyjne 5,60 z}),

2) kwota uzyskana w dniu 19 paZzdziernika 2010 r. (numer czynno$ci (...)) zostala rozliczona w ten sposéb:

a)105,60 zl na sktadke na FGSP za lipiec 2005 r. (w tym naleznoéé gtéwna 61,80 zl, odsetki 37,40 z}, koszty egzekucyjne
6,40 z1),

b)36,60 zl na skladke na FGSP za kwiecieh 2005 r. (w tym naleznoéé gtéwna 19,00 zl, odsetki 12,10 zl, koszty
egzekucyjne 5,50 z1),

¢) 103,70 z} na skladke na FGSP za maj 2005 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 57,40 zl, odsetki 36,00 z1, koszty egzekucyjne
10,30 z1),

d) 99,20 zl na skladke na FGSP za czerwiec 2005 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 57,60 zl, odsetki 35,50 z}, koszty
egzekucyjne 6,10 z}),

3. kwota uzyskana w dniu 9 grudnia 2010 r. (numer czynnosci (...)) zostala rozliczona w ten sposoéb:

a) 98,80 zl na skladke na FGSP za sierpieri 2005 r. (w tym nalezno$é gléwna 57,60 z}, odsetki 35,20 z}, koszty
egzekucyjne 6,00 z}),



b) 104,60 zl na skladke na FGSP za wrzesien 2005 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 56,20 zl, odsetki 33,70 zl, koszty
egzekucyjne 5,90 zl, koszty upomnienia 8,80 z}),

¢) 95,30 zI na skladke na FGSP za pazdziernik 2005 r. (w tym naleznoéé gtéwna 56,20 zl, odsetki 33,20 zt, koszty
egzekucyjne 5,90 z}),

d) 103,40 z} na skladke na FGSP za listopad 2005 r. (w tym nalezno$é¢ gléwna 56,20 zl, odsetki 32,60 zl, koszty
egzekucyjne 5,80 zl, koszty upomnienia 8,80 z}),

e) 94,70 7zl na skladke na FGSP za grudzien 2005 r. (w tym naleznoéé gléwna 56,60 zl, odsetki 32,30 zl, koszty
egzekucyjne 5,80 z}),

f) 96,20 7zl na skladke na FGSP za styczen 2006 r. (w tym naleznoéé gléwna 57,90 zl, odsetki 32,40 z}, koszty
egzekucyjne 5,90 z}),

4. kwota uzyskana w dniu 30 grudnia 2010 r. (numer czynnosci (...)) w wysoko$ci 954,20 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie spoleczne za wrzesieti 2005 r. (w tym nalezno$é¢ gléwna 541,00 zl, odsetki 328,30 zl, koszty
egzekucyjne 76,10 zl, koszty upomnienia 8,80 z}),

5. kwota uzyskana w dniu 77 kwietnia 2011 r. (numer czynno$ci (...)) w wysokoéci 600,00 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2005 r. (w tym nalezno$c¢ gtéwna 343,20 zl, odsetki 216,40 zl, koszty
egzekucyjne 40,40 zl),

6. kwota uzyskana w dniu 26 maja 2011 r. (numer czynnoS$ci (...)) w wysokoéci 403,40 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2006 r. (w tym nalezno$é glébwna 239,30 zl, odsetki 141,50 zl, koszty
egzekucyjne 22,60 z}),

7. kwota uzyskana w dniu 27 czerwca 2011 r. (numer czynno$ci (...)) w wysoko$ci 404,10 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za maj 2006 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 239,30 zl, odsetki 142,10 zl, koszty
egzekucyjne 22,70 z1),

8. kwota uzyskana w dniu 30 sierpnia 2011 r. (numer czynnoéci (...)) w wysokoS$ci 399,40 z} zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2006 r. (w tym nalezno$¢ gtowna 227,80 zl, odsetki 149,20 zl, koszty
egzekucyjne 22,40 z}),

9. kwota uzyskana w dniu 7 listopada 2011 r. (numer czynnos$ci (...)) w wysoko$ci 807,40 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie spoleczne za pazdziernik 2005 r. (w tym nalezno$é gtéwna 449,30 zl, odsetki 319,70 zl, koszty
egzekucyjne 38,40 z}),

10. kwota uzyskana w dniu 14 lutego 2012 r. (numer czynnoéci (...)) zostala rozliczona w ten sposob:
a) 12,30 zl na koszty egzekucyjne od sktadki na ubezpieczenia spoleczne za listopad 2005 1.,

b) 113,50 z} na sktadke na FGSP za luty 2006 r. (w tym naleznoéé gtéwna 57,50 zt, odsetki 40,90 z}, koszty egzekucyjne
6,30 zl, koszty upomnienia 8,80 z}),

¢) 108,20 zl na skladke na FGSP za kwiecieni 2006 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 60,10 z}, odsetki 41,60 zl, koszty
egzekucyjne 6,50 z}),

d) 108,70 zI na skladke na FGSP za marzec 2006 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 60,10 z}, odsetki 42,10 z}, koszty
egzekucyjne 6,50 z}),



e) 107,60 zi na sktadke na FGSP za maj 2006 r. (w tym naleznoéé gléwna 60,10 z1, odsetki 40,50 z1, koszty egzekucyjne
6,40 z}),

f) 107,00 7zl na skladke na FGSP za czerwiec 2006 roku (w tym naleznoéé¢ gléwna 60,10 zl, odsetki 40,50 zl, koszty
egzekucyjne 6,40 z}),

g) 42,70 zt na dodatkowa oplate za niezaplacone lub oplacone w zanizonej wysokoSci skladki na ubezpieczenie
spoleczne za listopad 2005 r. (w tym oplata 30,00 zl, koszty egzekucyjne 3,90 zl, koszty upomnienia 8,80 zl}),

11. kwota uzyskana w dniu 11 kwietnia 2012 r. (numer czynnosci (...)) w wysoko$ci 306,60 zt zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za pazdziernik 2006 r. (w tym nalezno$¢ gléwna 169,50 zl, odsetki 111,80 zl,
koszty egzekucyjne 16,50 zl, koszty upomnienia 8,80 zl),

12. kwota uzyskana w dniu 5 czerwca 2012 r. (numer czynnosci (...)) w wysoko$ci 408,70 zl zostala rozliczona na
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2005 r. (w tym nalezno$¢ gtéwna 217,80 zl, odsetki 168,20 zl, koszty
egzekucyjne 22,70 z1).

Wyzej wskazane wplaty pozostaja bez wplywu na saldo konta zmarlej platniczki objete zaskarzona decyzja, bowiem
zostaly zaliczona na nalezno$ci z tytulu skladek nie objetych ta decyzja. Pozostale wyegzekwowane kwoty dotycza
innych wierzycieli, tj. Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. oraz Urzedu Gminy A..

(raport wplat wyegzekwowanych egzekucyjnie wlatach 2005-2012 k. 20-22, pismo ZUS ze szczegdlowym rozliczeniem
wplat k. 42-43)

Pismami z 26.04.2022 r. obaj odwolujacy sie zostali w trybie awizo skutecznie poinformowani przez ZUS o wszczeciu
z urzedu postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie przeniesienia na nich odpowiedzialnosci, jako na
spadkobiercoéw zmartej platniczki za zalegloéci skladkowe oraz mozliwoSci zlozenia wyjasnienia i dowoddw w sprawie,
a takze wypowiedzenia sie co do zgloszonych zadan. Skarzacy nie skorzystali z tego prawa.

(okolicznosci niesporne, a nadto pisma ZUS z 26.04.2022 r. wraz z awizowanymi przesytkami do wnioskodawcow k.
3-5 akt ZUS)

Pismami z 20.05.2022 r. odwolujacy zostali takze skutecznie poinformowani przez ZUS o zakonczeniu postepowania
wyjaéniajacego prowadzonego w sprawie przeniesienia na nich odpowiedzialnosci, jako na spadkobiercow zmarlej
platniczki, za zaleglo$ci sktadkowe oraz pouczeni o prawie do wypowiedzenia sie w zakresie zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zgdan. Wnioskodawcy z w/w prawa nie skorzystali.

(okoliczno$ci niesporne, a takze pisma ZUS z 20.05.2022 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesylek k. 7-9 akt ZUS)

Po zakoniczeniu w/w postepowania, w dniu 24.06.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal
zaskarzona decyzje.

(decyzja w aktach ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych, uznajac, ze tre$¢ dokumentdw i ich forma nie budzily zastrzezen i watpliwoSci, jak rowniez nie ujawnily
sie takie okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii
dowodow i godzily w ich moc dowodowa.

Strona skarzaca podnosila, ze rozliczenie konta zmarlej platniczki nie zostalo w zaskarzonej decyzji w sposéb jasny
dla odwolujacych wyja$nione, jednakze - wedtug Sadu -zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do podwazenia prawidlowosci rozliczania wplat dokonanych przez platniczke, jak i wyegzekwowanych kwot na poczet
nalezno$ci skladkowych na koncie zmarlej platniczki skladek.



W tym kontekécie Sad zwazyl, ze po zlozeniu przez ZUS w toku postepowania odwolawczego pism procesowych,
w ktoérych zostaly przedstawione szczegdlowe rozliczenia konta platniczki — zaden ze skarzacych nie sformulowal,
poza ogo6lnikowym twierdzeniem, zadnych konkretnych zarzutéw na czym mialoby polegaé¢ rzekomo wadliwe
rozliczenie konta platniczki. Wplaty, o ktérych mowa w pi§émie procesowym odwolujgcego sie J. P. z 7.02.2023 r.,
pozostaja bez wplywu na zaskarzona decyzje, albowiem zostaly zaliczone na nalezno$ci z tytulu skladek nieobjetych
zaskarzong decyzja. Ponadto nalezy podkresli¢, ze odwolujacy sie mieli mozliwo$¢ weryfikacji rozliczenia wszystkich
dokonanych przez platniczke wplat i kwot wyegzekwowanych tytutem zaleglych nalezno$ci na etapie postepowania
wyja$niajacego prowadzonego przez ZUS, o ktérego wszczeciu i zakoniczeniu byli prawidlowo powiadomieni. Skarzacy
byli prawidlowo poinformowani przez pozwanego o prawie wgladu do zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz przedlozenia dodatkowych dokumentow i wyjasnien. Nie byli do tego co prawda zobowiazani, lecz w ocenie
Sadu skorzystanie z tego uprawnienia bytoby zasadne, w kontekscie podnoszonego dopiero na etapie postepowania
sadowego zarzutu niewlasciwego rozliczenia konta zmarlej platniczki, ktérego zasadnoSci ostatecznie jednak nie
wykazali. Po analizie zloZzonych do akt przez ZUS rozliczen i dokumentéw zalegajacych w zalaczonych aktach ZUS-
owskich, w ktérych przedstawiono wszystkie zaewidencjonowane wplaty i kwoty wyegzekwowane oraz sposob ich
rozliczenia, w tym sposobu w jaki ZUS przyjal do rozliczenia i sposob ich zaksiegowania, z podaniem na jakie
tytutu i w jakiej wysoko$ci zaksiegowano wplaty i wyegzekwowane kwoty, skarzacy az do zakonczenia postepowania
dowodowego w n/n sprawie nie sprecyzowali z czym sie konkretnie nie zgadzaja i gdzie upatrujg nieprawidlowosci.
Sad z urzedu nie stwierdzil w tym zakresie po stronie pozwanej zadnych uchybien merytorycznych i rachunkowych
uznajac, ze kwoty zaksiegowane zostaly przez pozwanego prawidlowo. Zdaniem Sadu w $wietle dostepnego materialu
dowodowego nalezy uznaé, ze pozwany prawidlowo ustalil zalegle kwoty tytulem spornych naleznoéci sktadkowych
objetych zaskarzona decyzja, a w tym saldo ogoélne konta zmarlej platniczki skladek. Przeciwne twierdzenia
skarzacych sa ogblnikowe, nie zawierajg zadnych konkretnych zarzutéw i pozostaly calkowicie golostlowne, a wiec
nieudowodnione.

Druga grupa zarzutoéw skarzacych odnoszaca sie do przedawnienia spornych naleznoéci takze nie znajduje oparcia
w dostepnym materiale dowodowym, albowiem wszystkie tytuly wykonawcze, na ktére powolal sie pozwany zostaly
skutecznie doreczone platniczce i skierowane do egzekucji przed 2010 r., czego odwoltujacy sie nie kwestionowali.
Okolicznosci te jasno wynikaja z zalegajacych w aktach ZUS-owskich tytuléw wykonawczych i dowodéow na ich
skuteczne doreczenie platniczce oraz dalszych czynnoéci egzekucyjnych szczegdtowo opisanych w stanie faktycznym.
Odwolujacy sie J. P. na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie oSwiadczyl za$, ze zapoznal
sie z zawartoScia akt sprawy. Z akt tych wynika za$, ze prawidlowo wszczete postepowanie egzekucyjne skutkowalo
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia spornych naleznosSci od pierwszej skutecznej czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania tych naleznoSci, a to nastapilo w dniach 7.04.2006 r., 12.10.2006 1. i 19.01.2007 r., gdy M. P.
(1) zostaly doreczone odpisy tytuléw wykonawczych i nastapilo zajecie rachunku bankowego w (...) Bank S.A., co
skutkowalo zawieszeniem przedawnienia tych nalezno$ci do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego, czyli do
dnia $émierci platniczki w dniu 8.02.2018 r. W sprawie nie wnioskowano o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu,
ktory wskazywalby, iz doreczenie to nie mialo miejsca lub ze de facto dokonano go innej nieuprawnionej osobie, czy
na nieodpowiedni adres. Nastepnie zawieszenie trwalo dodatkowo od dnia $§mierci spadkodawczyni przez 2 lata, tj.
do 7.02.2020 r., gdyz postanowienie sadu stwierdzajace nabycie spadku przez odwolujacych sie po zmarlej platniczce
zostalo wydane dopiero 16.03.2021 r. W $wietle dostepnych dokumentéw pozwany wykazal, ze zadna z zalegloéci
skladkowych objeta zaskarzong decyzja w dniu wydania tej decyzji nie byla przedawniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2021 roku, poz.423 ze zm.) do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast stosownie do treSci art. 31 ww. ustawy do nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio art.9781,
art.98811 §2 punkt 1, 2, art.100, art.101, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U.
z 2021 roku, poz.1540 ze zm.).

Spadkobiercy platnika (podatnika) co do zasady przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe
prawa i obowigzki spadkodawcy (art.97 §1 Ordynacji podatkowej). Do odpowiedzialnoSci spadkobiercow za
zobowigzania skladkowe (podatkowe) spadkodawcy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu
spadku oraz o odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe (art.98 §1 Ordynacji podatkowej). Przepisy te stosuje sie
roéwniez do odpowiedzialnosci spadkobiercow za zaleglo$ci skladkowe (podatkowe) i odsetki za zwloke od zalegloci
skltadkowych (podatkowych) spadkodawcy (art.98 §1, §2 punkt 1i 2 Ordynacji podatkowej) (por. uchwata SN z 7 maja
2008 ., I1 UZP 1/08, L.).

Organ rentowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialnoSci lub uprawnien poszczegélnych spadkobiercow
na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz jego zobowigzan wynikajacych z prawidlowych
deklaracji (art.10081 Ordynacji podatkowej). Organ rentowy nalicza odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych
spadkodawcy oraz oprocentowanie niezwréconych zaliczek naliczonego podatku od towaréw i uslug naliczane sa do
dnia otwarcia spadku (art.101§1 Ordynacji podatkowej).

Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zalegle zobowigzania skladkowe, organ rentowy ma obowigzek
wzigé pod uwage m.in. art. 1012 k.c.iart. 1031 § 11 2 k.c.

W przepisie art. 1012 k.c. postanowiono, ze spadkobierca moze badZz przyja¢é spadek bez ograniczenia
odpowiedzialnoéci za dlugi (przyjecie proste), badz przyjac spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie
z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucié.

W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza - jak to miato miejsce w niniejszej sytuacji - spadkobierca
ponosi odpowiedzialnoéé za dtugi spadkowe tylko do wysoko$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art.
1031 8§ 2 k.c.).

Ograniczenie odpowiedzialno$ci do masy czynnej spadku dotyczy wszelkich dlugéw spadkowych. Stosownie do tresci
art.1032 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku (art.6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz.539, ktéra weszta w zycie w dniu
18 pazdziernika 2015 r.) jezeli spadkobierca, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, sptacil niektore dhugi
spadkowe nie wiedzac o istnieniu innych dlugéw, ponosi on odpowiedzialno$¢ za niesptacone dlugi tylko do wysokosci
réznicy miedzy warto$cig ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku a warto$cia Swiadczen spelionych na
zaspokojenie dlugdéw, ktore splacil.

Stosownie do tresci § 2 art.1032 k.c. jezeli spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, sptacajac
niektére dlugi spadkowe wiedzial o istnieniu innych dlugow spadkowych, ponosi on odpowiedzialno$¢ za te dlugi
ponad warto$¢ stanu czynnego spadku, jednakze tylko do takiej wysokoSci, w jakiej bylby obowigzany je zaspokoic,
gdyby splacal nalezycie wszystkie dtugi spadkowe.

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza powoduje, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercy zostaje ograniczona
do warto$ci stanu czynnego spadku (art.103181 i 2 k.c.). Wyczerpanie sumy wyznaczajacej granice odpowiedzialnosci
w zasadzie zwalnia spadkobierce od dalszej odpowiedzialno$ci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci spadkobiercy do
warto$ci czynnej spadku oznacza, ze wierzyciele spadkowi moga poszukiwaé zaspokojenia nie tylko z przedmiotéw i
praw wchodzacych do spadku, lecz réwniez ze skladnikéw majatku osobistego spadkobiercy, byleby laczna warto$é
roszczen wierzycieli nie przekraczala wartoSci udzialu spadkowego, jaki otrzymal konkretny spadkobierca. Wedlug
art.1032 § 2 k.c., spadkobierca taki odpowiada wzgledem niezaspokojonych wierzycieli do takiej tylko wysokosci,



w jakiej bylby zado$éuczynié¢ tym wierzycielom, gdyby splacal nalezycie wszystkie dtugi spadkowe. W literaturze
przedmiotu ponoszono takze, iz analogiczng odpowiedzialno$é ponosi spadkobierca, ktéry nie wiedzial o istnieniu
niektérych dlugéow spadkowych wskutek razacego niedbalstwa, w szczego6lnoéci zas§ z powodu niezapoznania sie ze
spisem inwentarza lub zignorowania pozostawionych przez spadkodawce dokumentow, odzwierciedlajacych istnienie
stosunkow zobowiazaniowych oraz wielko$¢ wynikajacych z nich wierzytelnosci ( Elzbieta Skowroniska-Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, s. 202).

W sytuacji, gdy spadkobierca nabywa spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a jest mozliwo$¢, ze istniejg inne dtugi niz
zalegloéci stwierdzane w decyzji, organ administracyjny nie powinien zobowiazywac do wplaty calej kwoty stanowiacej
warto$¢ czynnego spadku, jesli nawet zostala ona ustalona, lecz poprzestaé na orzeczeniu o zakresie odpowiedzialnos$ci
spadkobiercy za zobowigzania spadkodawcy.

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 33 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, podstawg zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji moze by¢ m.in. okreSlenie egzekwowanego
obowiagzku niezgodnie z tre$cia obowigzku wynikajacego z decyzji organu administracyjnego.

Stad tez tres$¢ decyzji o odpowiedzialno$ci spadkobiercy musi byé pelna, tj. w pelni oddawaé zakres odpowiedzialnos$ci
wynikajacy z przepisOw prawa materialnego, w tym z art. 1031 §1i 2 k.c. — i tak tez prawidlowo postapil pozwany
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do przepisu art. 1034 § 1 KC do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
za dlugi spadkowe. Solidarny charakter odpowiedzialno$ci oznacza, ze wierzyciel moze zada¢ caloSci lub czedci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostatych. Wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani az do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela.

Jezeli chodzi o kwestie wydania zaskarzonej decyzji obcigzajacej wnioskodawcdw, to nie bylto sporu, ze decyzja ta jest
prawidlowa albowiem odpowiedzialno$¢ takowa skarzacy bezsprzecznie ponoszg, co wprost wynika z prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z 16.03.2021 r., w ktérym stwierdzono, ze obaj
odwolujacy sie sg spadkobiercami ustawowymi zmarlej M. P. (2), a takze, ze spadek zostal przez wnioskodawcow
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza.

Zaskarzona decyzja dotyczy przy tym lacznej kwoty zobowigzania, ktéra jest nizsza od warto$ci czynnej spadku, co
nie bylo sporne w n/n sprawie.

Mozliwo$¢ przeniesienia odpowiedzialnoéci na spadkobiercow znajduje réwniez jednoznaczne potwierdzenie w
orzecznictwie. W uchwale z dnia 7 maja 2008 r. II UZP 1/08 Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze niezaplacone w
terminie skladki na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne (oraz nalezno$ci z nimi zwigzane) moga by¢ pobrane
przez organ rentowy od spadkobiercy osoby zobowiazanej do zaplaty takich skladek w granicach odpowiedzialnoéci
danego spadkobiercy za dlugi spadku (art. 922 § 11 § 3 KC oraz art. 1030 i nast. tego Kodeksu w zwigzku z art. 97 § 1
oraz art. 98 § 1i § 2 pkt 1, 2, 5177 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 32 tej ustawy) (zob. rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 118/2009).

Kwestia wymagajaca oceny jurydycznej bylo rozstrzygniecie o tym, czy stan konta zmarlej platniczki skladek zostal
prawidlowo ustalony przez pozwanego w zaskarzonej decyzji oraz o tym, czy zalegle naleznoSci sktadkowe nie ulegly
przedawnieniu.

Sad Okregowy zwraca tez uwage, ze ZUS jest jednostka wykonujaca zadania administracji publicznej, totez
obowigzany jest dziala¢ na podstawie i w granicach prawa. Organ rentowy w $wietle przepiséw Ordynacji podatkowe;j
mial nie tylko prawo, ale i obowigzek wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 97 § 1 Ordynacji, a elementem koniecznym
decyzji w mysl art. 100 §1 Ordynacji bylo okreslenie zobowiazan zmarlego spadkodawcy.



Wymaga tez zaznaczenia, ze w toczacym sie procesie ciezar dowodu spoczywal na odwolujacym, ktéry mial obowigzek
wykazania zasadnosci podnoszonych przez siebie argumentéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 wrzeénia
2015 1., IIT AUa 472/15, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 marca 2012 r., III AUa 789/11, L.).

Co wiec tyczy do zarzutu odwolujacych dotyczacego prawidlowo$ci ustalonego w zaskarzonych decyzjach stanu
zadluzenia na koncie zmarlej platniczki skladek, to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stosownie do
tresci art. 34 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i

koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego, sa §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawcy kwestionowali dzialania organu rentowego polegajace na ustaleniu stanu
zadluzenia konta zmarlej platniczki skladek z tytulu naleznoéci sktadkowych za okresy objete skarzona decyzja w
sposob ogdlnikowy i bez podania jakichkolwiek dowodéw na poparcie wysuwanych przez nich zarzutow. Wskazac
zatem nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Wnioskodawcy nie udowodnili, ze ich watpliwo$ci co do poprawnosci ustalonego stanu
zadluzenia spdlki sa uzasadnione. W zlozonym odwolaniu, jak roéwniez w trakcie procesu, nie wskazali zadnych
dowoddw, na poparcie swoich twierdzen, ktére moglyby podwazaé ustalenia poczynione przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Zarzuty dotyczace nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a wiec nieprawidlowego zaliczania
dokonanych wplat na poczet istniejacych zobowigzan, mialy jedynie ogblny i nieprecyzyjny charakter. Skarzacy nie
tylko nie przedlozyli dowodéw, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢ tego rodzaju uchybienia, ale roéwniez
nie wskazali konkretnych bledéw w dzialaniach rachunkowych poczynionych przez organ rentowy. Nie wyjasénili
rowniez dlaczego ustalone w decyzji kwoty sa w ich ocenie nieprawidlowe i w jakim zakresie nastapily bledy organu.
Natomiast pozwany zlozyl do akt szczegélowe rozliczenie wplat i wyegzekwowanych kwot. W tym stanie rzeczy
odnoénie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze z uwagi na ogo6lnikowo$¢ zarzutow w omawianym zakresie oraz brak
materialu dowodowego, nie bylo najmniejszych przestanek do kwestionowania ustalenr poczynionych przez ZUS w
zakresie wysoko$ci nalezno$ci skladkowych. Tym bardziej, ze stan zadluzenia stwierdzony w badanych decyzjach
wynika ze znajdujacych sie w aktach rentowych wydrukéw przegladu danych — standéw nalezno$ci, ktére zgodnie
z powolanym wyzej art. 34 ustawy systemowej, ma moc Srodka dowodowego w postepowaniu administracyjnym i
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dodac nalezy, ze kazdy z odwolujacych mogl na etapie postepowania
przedsadowego prowadzonego przez ZUS zapoznaé sie z materialem dowodowym, wzigé w nim czynny udzial i
przedlozy¢ ewentualne dowody w zakresie przeniesienia odpowiedzialnoSci. Pozwany bowiem zawiadomil skarzacych
zarébwno o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci za
naleznoS$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez zmarla platniczke skladek, pouczyl ich, ze moga wziaé czynny
udzial w kazdym stadium postepowania przed organem rentowy, jak i powiadomit o zakoniczeniu postepowania oraz
mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy. Zaden z odwolujacych nie skorzystal z takiej mozliwosci, nie zapoznat sie
z aktami sprawy, ani nie przedlozyt materialtdbw dowodowych w zakresie przeniesienia odpowiedzialno$ci.

Odnoszac sie do zarzut przedawnienia naleznoéci z tytulu zaleglych skladek objetych zaskarzona decyzja Sad réwniez
nie znalaz} podstaw do jego uwzglednienia.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zawarto
w art. 24 ust. 5-6 o systemie. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do sktadek na ubezpieczenia spoleczne, za$
odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.;) i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).

Obecne brzmienie art. 24 ust. 4 zostalo nadane przez ustawe z 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 138, poz. 808) zmieniajaca u.s.u.s. z
dniem 20 lipca 2011 r., a nastepnie przez ustawe z 16 wrzesnia 2011 r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 1., nr 232, poz. 1378, dalej: u.r.n.o.) z dniem 1 stycznia 2012 r.

Od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne wynosil 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci te ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Zgodnie z art. 27 u.r.n.o. 5 letni termin



stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 1., z
tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 r. (ust. 1). Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed
1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wcze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wezeéniejszego terminu (ust. 2). Zatem wyb6r odpowiedniego terminu przedawnienia, zalezy od tego, ktory z
nich uplynie wezeéniej.

Termin przedawnienia nalezno$ci w przypadkach okre§lonych w art. 24 ust. 52-6 u.s.u.s. ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia za$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzat okres zawieszenia (patrz w tym zakresie wyrok SA Rzeszow
z dnia 17.07.2014 r., III AUa 175/14, L.). Zmiana stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez
dodanie art. 24 ust. 5b u.s.u.s. dotyczyla zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego,
z wylgczeniem wczesniejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepiséw od 1 lipca 2004 r.
ustawodawca rozszerzyl zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do wyegzekwowania nalezno$ci skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tredci art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. termin wymagalno$ci sktadek to odpowiednio kazdy
nastepny dzien po terminie platno$ci. Od tych dat rozpoczal bieg 5-letni termin przedawnienia, ktéry na gruncie art.
24 ust. 4 u.s.u.s. upltywalby odpowiednio w z uplywem 5 lat w poszczegélnych miesiagcach

Stosownie do obowigzujacego art. 24 ust. 5b u.s.u.s. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia moze by¢ dluzsze niz okres przedawnienia naleznosci z tytulu skladek,
okre$lony w art. 24 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto przepis art. 24 ust. 6 ww. ustawy stanowi, iz bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 4 cytowanego
przepisu, ulega zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$§wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia,
w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

Nie istnieje przepis, ktéry nakazywalby umorzenie tego postepowania z uwagi na uptyw czasu (zob. wyrok NSA (N) z
dnia 19.05.2021 1., (...), L.). Artykul 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie daje w swojej warstwie
jezykowej wystarczajacych wskazowek do stwierdzenia kiedy najwcze$niej moze doj$é do podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznoSci, ani czyja to moze by¢ czynno$¢. Z treSci tego przepisu mozna byloby
na pierwszy rzut oka wnosi¢, ze czynno$¢ ta nie musi by¢ czynno$cia organu egzekucyjnego, egzekutora lub poborcy
skarbowego, a nawet nie musi by¢ to czynno$¢ dokonana po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Moglaby to wiec
by¢ czynno$¢ wierzyciela dokonana nawet przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Z takim stanowiskiem
nie mozna jednak zgodzi¢ sie. Zdarzenie, ktére powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia naleznos$ci z
tytulu skladek musi mie¢ miejsce w toku postepowania egzekucyjnego, albo nieuchronnie prowadzi¢ do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, skoro zawieszenie biegu terminu przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie inaczej niz na
skutek zakonczenia postepowania egzekucyjnego (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 12.05.2020 r., I SA/Lu 44/20,
L.).

Za czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznos$ci z tytulu skladek uznaje sie takie czynnosci, z ktérych
tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzaja one do Sciagniecia naleznos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze
czynnoscia taka moze by¢ doreczenie odpisu tytutu wykonawczego (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 31.03.2021 r., (...) SA/Go 798/20, L., wyrok WSA w Gdanisku z dnia 12.07.2017 r., I SA/Gd 737/17, L.). W



konsekwencji to m.in. to z ta czynno$cia, nie za$ z upomnieniem, nalezy wiaza¢ zawieszenie terminu przedawnienia.
Zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki, z ktérego wynika, ze zobowigzany osobiScie odebral tytuly wykonawcze
jest wystarczajace do wykazania, ze doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia zgodnie z przepisem art. 24 ust.
5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z art. 123 u.s.u.s. w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy k.p.a., chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Jak wynika z art. 39 k.p.a., organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U poz. 1529 ze zm.),
przez swoich pracownikéw albo przez inne upowaznione osoby lub organy. Wedlug art. 42 § 1 k.p.a. pisma dorecza
sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W przypadku nieobecno$ci adresata, pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sagsiadowi lub dozorcy domu — jezeli podjely sie oddania pisma
adresatowi (art. 43 k.p.a.). Art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi z kolei, ze w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob
wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoéci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsSciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powt6érne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego doreczenie przesyltek platnicze skladek zawierajacych tytuly
wykonawcze, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moze budzié zastrzezen. Z dowodéw
tych wynika bowiem, ze w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Dyrektora I Oddzialu ZUS w L.:

- w dniu 7 kwietnia 2006 r. zostaly doreczone odpisy tytuldbw wykonawczych za okres 09/2005-01/2006- zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A.

- w dniu 12 pazdziernika 2006 r. zostaly doreczone odpisy tytuléw wykonawczych za okres 02/2006-06/2006- zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A

- w dniu 19 stycznia 2007 r. zostaly doreczone odpisy tytulow wykonawczych za okres 07/2006-10/2006 - zajecie
rachunku bankowego w (...) BANK S.A.

Niewatpliwie byla to czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, ktéra w w/w przypadkach
doprowadzila do zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek. Zgodnie z powolanymi przepisami bieg terminu
przedawnienia ulegl zatem zawieszeniu od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
naleznoSci z tytutu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego,
tj. do dnia $mierci platniczki w dniu 8.02.2018 r.

Nastepnie bieg terminu przedawnienia ulegl dalszemu zwieszeniu od dnia $§mierci spadkodawczyni czyli od 8.02.2018
r. Zawieszenie to trwalo zgodnie z ust. 6 art. 24 w/w ustawy, do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do
dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $émierci spadkodawcy. W n/n przypadku prawidlowo zatem doliczono dodatkowo
zawieszenie biegu terminu przedawnienia od dnia zgonu platniczki 8 lutego 2018 r. do dnia 7.02.2020 r. (2 lata),
albowiem postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia IT Wydzial Cywilny z 16 marca 2021 1., sygn. akt
IT Ns 590/20, wydano po ponad 2 latach od daty $mierci platniczki.

Z w/w przyczyn zadna z zaleglo$ci skladkowych objeta zaskarzong decyzja nie ulegla przedawnieniu, ktore nastapi
najwcze$niej 7 lutego 2025 .



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil oba odwolania o czym orzekl,
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265)
zasgdzajac na rzecz ZUS-u jako strony wygrywajacej n/n postepowanie, solidarnie od odwolujacych sie, kwote 3600
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

A.P.



