Sygn. akt VIII U 1728/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. jako
pracownik u platnika sktadek Uslugi (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2021 roku.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze dokonane przez platnika skladek zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 grudnia 2021 roku jako pracownika miato na celu jedynie uprawdopodobnienie nawigzania z
nig stosunku pracy. Watpliwosci ZUS budzi fakt, ze A. G. mialaby bedac w ciazy wykonywa¢ prace kierowcy ciagnika
siodlowego i wszelkie czynnos$ci zwigzane z obstuga pojazdu, a ponadto ze bez zadnego do$wiadczenia zawodowego na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy tj. kierowy od razu na czas okre§lony 3 lat, a nie na okres probny. Wreszcie,
pomimo dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, platnik skladek nie zglosila do ubezpieczen zadnego
nowego pracownika. Zdaniem ZUS §wiadczy to o tym, ze nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o prace na wskazanym stanowisku pracy.

(decyzja — k. 162 verte — 168 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wnieéli B. G. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) oraz A. G.
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. art. 83 § kc w zw. z art. 300 kp poprzez nieprawidlowe uznanie umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem,
a pracownikiem A. G., jako zawartej dla pozoru, podczas gdy A. G. posiada wszystkie wymagane do wykonywania
zawodu kierowcy uprawnienia zawodowe, legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim o zdolnoéci do podjecia pracy
na stanowisku kierowcy, a takze faktycznie $wiadczyla prace na stanowisku kierowcy;

2. art. 68 ust 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe stwierdzenie, iz pracownik
A. G. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1
grudnia 2021 roku, podczas gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli organ rentowy winien dojé¢ do przekonania, iz
umowa o prace zostala zawarta w sposob skuteczny i wazny;

3. art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieprawidlowe nieobjecie pracownika A. G.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2021
roku, bowiem w ocenie organu rentowego umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy pracownik posiada
wymagane kwalifikacje do wykonywania pracy, byla zdolna do wykonywana pracy oraz prace faktycznie §wiadczyla.

Na podstawie powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze A. G. jako pracownik u platnika
skladek Uslugi (...) od dnia 1 grudnia 2021 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu. Wniesiono takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz B. G. zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

(odwotlanie — k. 3-6 verte, k. 3-6 verte w aktach o sygn. VIII U 1729/22 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od B. G. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Uslugi (...) oraz A. G. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wg
norm prawem przepisanych.

(odpowiedZ na odwolania — k. 17-18, k. 15-16 w aktach o sygn. VIII U 1729/22 zalaczonych do sprawy)



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 roku tutejszy sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn.. akt
VIII U 1728/22 i obie sprawy rozpoznat lacznie pod numerem sygn. VIII U 1728/22.

(postanowienie — k. 18 w aktach o sygn. VIII U 1729/22 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie dniu 8 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawczyn popart ztozone przez nie odwolania.
(rozprawa z dnia 8 lutego 2023 roku e-protokét (...):01:57 — 00:02:50 — plyta CD — k. 127)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. G. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Ushugi (...) od dnia 15 marca 1999 roku w zakresie przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej (kod (...)): Transport drogowy towarow.

(wypis z (...) k. 140 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawczyni B. G. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Uslugi (...) na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokét (...):10:43 —
01:12:45 w zwiazku z e-protokot (...):43:24 — 01:02:41 — plyta CD — k. 71)

A. G. ukonczyla studia wyzsze na Akademii (...) i K. B. w L. i w 2018 roku uzyskala tytul zawodowy licencjata na
kierunku instrumentalistyka, specjalno$¢ altowka, a w 2020 roku — tytul zawodowy magistra sztuki.

(dyplomy — k. 90-92 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych- czeS¢ B— k. B3- B4 w kopercie
— k. 53, zeznania wnioskodawczyni A. G. na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokot (...):10:43 — 01:12:45
w zwigzku z e-protokét (...):03:39 — 00:43:24 — plyta CD — k. 71)

W dniu 15 lutego 2021 roku A. G. ukonczyla specjalistyczny kurs w zakresie przewozu w cysternach. Nie posiadala
wezedniej do$wiadczenia w pracy na stanowisku kierowcy.

(prawo jazdy — k. 94, zaswiadczenie nr (...) z dn. 15.02.2021 r. o ukonczeniu kursu z zakresu towarow
niebezpiecznych— k. 96 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zaswiadczenie w aktach osobowych — cze$é A—
k. A7, prawo jazdy — cze$¢ A - k. A4 w kopercie — k. 53 , zeznania wnioskodawczyni A. G. na rozprawie w dniu 16
listopada 2022 roku e-protokoét (...):10:43 — 01:12:45 w zwigzku z e-protokél (...):03:39 — 00:43:24 — plyta CD — k. 71)

A. G. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od listopada
2020 roku.

(o$wiadczenie w aktach osobowych — cze$é B— k. B7 w kopercie — k. 53, zeznania wnioskodawczyni A. G. na rozprawie
w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokét (...):10:43 — 01:12:45 w zwigzku z e-protoké? (...):03:39 — 00:43:24 — plyta
CD -k.71)

W dniu 6 pazdziernika 2021 roku platnik skladek zawarl ze (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy ciggnika siodtowego (...).
W § 4 ust 2 umowy wskazano, ze odbior ciagnika przewidziany zostal po uplywie 23 tygodni liczac od daty wplaty
zadatku, ktory mial zosta¢ wplacony w terminie do dnia 8 pazdziernika 2021 roku (§ 5 ust 1 umowy).

(umowa — k. 12-14 verte, zeznania wnioskodawczyni B. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Ushugi
(...) na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokét (...):10:43 — 01:12:45 w zwiazku z e-protokol (...):43:24
— 01:02:41 — plyta CD — k. 71)

Faktyczny odbidr ciagnika nastapil wraz z konicem sierpnia 2022 roku.

(zeznania wnioskodawczyni B. G. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firmg Uslugi (...) na rozprawie w dniu 16
listopada 2022 roku e-protokét (...):10:43 — 01:12:45 w zwigzku z e-protokoétl (...):43:24 — 01:02:41 — plyta CD — k. 71)



Bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek - Uslugi (...), ubezpieczona nie posiadala tytulu do
ubezpieczenia chorobowego.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto zestawienie za§wiadczen — k. 61)

W dniu 1 grudnia 2021 roku pomiedzy Uslugi (...), a A. G. zostala zawarta umowa o prace na czas okreslony
od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia 30 listopada 2024 roku, na mocy ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie: 3500,00 zt
brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: teren calego kraju. Inne warunki zatrudnienia:
odpowiedzialno$é za powierzone mienie. Z kolei jako termin rozpoczecia pracy: 1 grudnia 2021 roku.

(umowa o prace — k. 16, k 132 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych - cze$¢ B— k. B1
w kopercie — k. 53)

B. G. zatrudnia w swej firmie od dnia 6 maja 2013 roku w charakterze kierowcy swego syna— P. G. z wynagrodzeniem
za okres styczen 2021 r. — listopad 2021 r. — 2800 zl brutto, od grudnia 2021 r. — 3500 zl brutto.

(okoliczno$é bezsporna, zestawienie za$wiadczen — k. 148, dane o pobieranych Swiadczeniach i przerwach w
zatrudnieniu — k. 152, dane o podstawach wymiaru skladek — k. 154-156, dane o zgloszeniach — k. 158 zalaczonych
do sprawy akt organu rentowego )

A. G. pozostaje w zwiazku partnerskim z P. G..

(zeznania wnioskodawczyni A. G. na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokot (...):10:43 — 01:12:45 w
zwigzku z e-protokét (...):03:39 — 00:43:24 — plyta CD — k. 71)

W firmie platnika sktadek ze wzgledu na specyfike branzy transportowej zdarzaja sie okresy w roku, gdy jest mniejsza
iloé¢ pracy badz nie ma jej wcale.

( zeznania wnioskodawczyni B. G. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ustugi (...) na rozprawie w dniu 16
listopada 2022 roku e-protokél (...):10:43 — 01:12:45 w zwigzku z e-protokotl (...):43:24 — 01:02:41 — plyta CD — k. 71)

W styczniu i lutym 2022 roku ubezpieczona wcale nie Swiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, za$ drugi pracownik
przedmiotowej firmy — P. G. wykonywal ja w minimalnym zakresie.

(ewidencja czasu pracy — k. 8-11)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 26 listopada 2021 roku wynikalo, ze ubezpieczona byla zdolna do
podjecia pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 128 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych - cze$¢ A - k. A2,
skierowanie cze$¢ A - k. A1 w kopercie — k. 53 )

Przedlozono dwa orzeczenia psychologiczne z 3 sierpnia 2020 roku — nr (...) stwierdzajace brak przeciwskazan
psychologicznych do kierowania przez ubezpieczona pojazdem w zakresie prawa jazdy kategorii: C1, C1 + E, C, C +
E, D1, D1+ E, D, D + E iz 3 sierpnia 2020 roku — nr (...) stwierdzajace brak przeciwskazan psychologicznych do
wykonywania przez ubezpieczona pracy na stanowisku kierowcy.

(orzeczenia psychologiczne — k. 98-100 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych — czeéc
A—k. A5- A6 w kopercie — k. 53)

W dniach: 1.12.2021 r. — 2.12.2021 r. ubezpieczona odbyla szkolenie BHP- instruktaz og6lny i stanowiskowy.



(karta szkolenia wstepnego — k. 125-126 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych czes¢ B—
k. B16 w kopercie — k. 53 )

Na listach obecno$ci ze spornego okresu widnieje podpis A. G..

(listy obecnoéci za miesigce od 12/2021 r. — 05/2022 r. — k. 114-124 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
w aktach osobowych w kopercie — k. 53)

Na listach plac znajduja sie podpisy A. G..

(listy ptac od 12/2021 1. do 09/2022 1. — k. 104-112 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych
w kopercie — k. 53)

Platnik skladek zlozyl za A. G. dokumenty rozliczeniowe za miesiace od 12/2021 r. do 05/2022 r., w ktérych wykazal
pelny etat. Obliczyl i rozliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw wymiaru za miesigce od
12/2021r.do 02/2022 . — 3500,00 z}, 0d 03/2022 1. do 05/2022 1. — 0,00 zl. Ponadto wykazal wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 1.03.2022 r. do 2.04.2022 1., zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 3.04.2022 r. do 4.05.2022 r. oraz zasilek macierzynski z ubezpieczenia
chorobowego od 05.05.2022 r. do 31.05.2022 r. w ZUS zostal zlozony wniosek o wyplate zasitku chorobowego od
3.04.2022 1. do 4.05.2022 1. oraz wniosek o zasilek macierzynski od 05.05.2022 r. do 3.05.2023 1.

(zestawienie zaswiadczen — k. 148, dane o pobieranych $wiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu — k. 152, dane o
podstawach wymiaru skladek — k. 154-156, dane o zgloszeniach — k. 158 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego,
dokumentacja medyczna — k. 63-65, k. 73 — 91, k. 93-95, w kopercie — k. 96, k. 98-103, w kopercie — k. 104, k. 106-124,
wniosek o urlop macierzynski — w aktach osobowych czeé¢ B— k. B18 w kopercie — k. 53)

W dniu 5 maja 2022 roku A. G. urodzila dziecko. Ojcem dziecka jest P. G..

(odpis skrocony aktu urodzenia — k. 150, zeznania wnioskodawczyni A. G. na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku
e-protokot (...):10:43 — 01:12:45 w zwiazku z e-protokoé? (...):03:39 — 00:43:24 — plyta CD — k. 71)

Obecnie platnik skladek zamierza zatrudnié nowg osobe — B. S. na stanowisku kierowcy.

(faktury VAT — k. 36-41, k. 44-45, zeznania wnioskodawczyni B. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma
Ustugi (...) na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokoét (...):10:43 — 01:12:45 w zwigzku z e-protokol
(...):43:24 — 01:02:41 — plyta CD — k. 71, zeznania §wiadka B. S. na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 roku e-protokoé}
(...):04:50 — 01:09:43 — plyta CD — k. 71)

Platnik skladek Ustlugi (...) w 2020 roku osiagnela przychéd w wysoko$ci: 653 734,09 zlotych, w 2021 roku — 1 525
573,29 zlotych, za§ w okresie od stycznia do wrze$nia 2022 roku — 888 742,43 zlotych.

(PIT — 4R za 2020 r. i 2021 1. — k. 22-28, — k. deklaracje VAT-7 — k. 30-80, ewidencja przychodéw — k. 82-84
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, ewidencja przychodéw — k. 34-35, PIT-28 za 2021 r.— k. 47-52)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, w szczegdlnosci o zawarte
w dokumentacji osobowej, sporzadzonej w zwiazku z — zatrudnieniem - wnioskodawczyni u platnika skladek ,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a takze w niewielkim zakresie
w oparciu o osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan ubezpieczonej, B. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma Ushugi (...) w zakresie w jakim postuzyly do poczynienia ustalen w sprawie.

Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwiazku zatrudnieniem, tj. karta
szkolenia wstepnego, orzeczenie lekarskie czy listy plac nie sg jeszcze wystarczajacym dowodem na to, ze ubezpieczona
faktycznie wykonywala czynnoéci objete stosunkiem pracy. Caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw i ich ocena



przemawia za tym, Ze zostaly one wytworzone tylko na potrzebe zgloszenia A. G. do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania przez nia ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i macierzynstwem. W ocenie
Sadu stworzenie dokumentacji pracowniczej §wiadczy jedynie o tym, ze strony staraly sie zachowaé pozory majgce
uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie ubezpieczonej w firmie platnika skladek. W ocenie Sadu dokumentacja
zatrudnienia jest jedynie przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowigzkowi platnika sktadek jako pracodawcy.

Po pierwsze, co nalezy podkresli¢ Sad ma Swiadomo$é, ze sam fakt istnienia powigzan rodzinnych nie moze co do
zasady stanowi¢ podstawy zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan, a obowigzujgce prawo nie zawiera ograniczen,
jezeli chodzi o mozliwo$¢ nawiazania wspolpracy pomiedzy osobami ze wzgledu na laczace ich wiezi rodzinne i
czerpania z tego tytulu korzysci, jakie wigzg sie z posiadaniem statusu pracownika — o ile faktycznie — w ramach
istniejacego stosunku, praca byla wykonywana. Bezspornym w sprawie bylo to, ze platnik B. G. jest matka P. G., z
kolei on jest ojcem dziecka ubezpieczonej. Zatem B. G. jest babcia dziecka ubezpieczone;j.

Chociaz platnik stworzyl akta osobowe dla ubezpieczonej, to nie ma w nich pisemnego zakresu obowigzkow, a jego brak
powoduje, ze weryfikacja wykonywanych przez ubezpieczona w spornym okresie czynno$ci okazata sie niemozliwa.
Nie stanowia w niniejszej sprawie wystarczajacych dowodow zeznania ubezpieczonej i B. G., ze od dnia

1 grudnia 2021 roku ubezpieczona jezdzita samochodem ciezarowym z P. G., a ponadto ze w styczniu i lutym 2022
roku rzekomo mialaby wykonywac na bazie w pomieszczeniu z kanalem naprawy przy samochodach ciezarowych wraz
z P. G. i mezem platnika skladek B. G..

Same wystepowanie wiezi rodzinnej pomiedzy ubezpieczong, a B. G. oczywiScie automatycznie nie wyklucza ich
z kregu wiarygodnych Zrodel osobowych, jednakze w takiej sytuacji Sad musial z ostroznoscia podejs¢ do oceny
ich zeznan, tym bardziej, iz wnioskodawczynie- zainteresowane byly rozstrzygnieciem sprawy na ich korzysé. W
ocenie sadu skladane w powyzszym zakresie zeznania nie znajduja potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach
zebranych w sprawie, a to natomiast powoduje konieczno$¢ ich dyskredytacji.

Nadto Sad zwro6cil uwage, ze sporna umowa o prace zostala zawarta od razu na czas okre$lony bez wcze$niejszej
umowy na okres probny, w trakcie ktorej pracodawca moglby sprawdzié praktyczne umiejetnosci pracownika i ocenié

wykonywana prace.

Poza tym z zeznan ubezpieczonej i B. G. nie wynika, aby w badanym okresie kto$§ kierowal praca ubezpieczonej,
nadzorowal ja, wydawal biezace polecenia odnoénie tego co i kiedy miala robi¢. W sprawie brak jest jakichkolwiek
dowodo6w na to, ze ubezpieczona wykonywala prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego. Jest to natomiast
konieczna przestanka do przyjecia, ze strony laczyt rzeczywiScie stosunek pracy.

Sad nie neguje, ze ubezpieczona bedac w cigzy mogla sie przypatrywaé jak P. G. wraz z mezem platnika skladek
B. G. wykonywali pewne czynno$ci -cho¢by naprawy przy samochodach ciezarowych, jednakze nie ma dowodow
na to, ze wykonywala w spornym okresie jakakolwiek prace w charakterze kierowcy na rzecz platnika pozostajac w
podporzgdkowaniu pracowniczym wobec niego. Watpliwos$ci sagdu budzi juz sam fakt, ze ubezpieczona bedac w ciazy
mialaby wykonywaé prace i to w pelnym wymiarze czasu pracy zwiazane z obsluga, naprawa pojazdow, a zatem stricte
fizyczna, wyczerpujacag i wymagajaca sily. Znamienna w tym kontekscie jest jednak dokumentacja w postaci ewidencji
czasu pracy, z ktorej wynika ze w styczniu i lutym 2022 roku ubezpieczona wcale nie §wiadczyla pracy na rzecz platnik
skladek, zas drugi pracownik przedmiotowej firmy — P. G. wykonywal ja w minimalnym zakresie.

Zdaniem Sadu platnik sktadek w Zaden racjonalny sposob nie wyja$nil motywow nawiazania z ubezpieczona stosunku
pracy od dnia 1 grudnia 2021 roku. Przy czym sad nie neguje uprawnien zawodowych ubezpieczonej, w tym
okolicznoSci, ze w 2021 roku A. G. ukonczyla specjalistyczny kurs w zakresie przewozu w cysternach. W sprawie nie
ma natomiast przekonujgcych dowod6w na to, ze istniala w firmie platnika uzasadniona ekonomicznie i gospodarczo
potrzeba utworzenia stanowiska ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan B. G. wprost wynikalo, ze
w jej firmie z uwagi na specyfike branzy transportowej zdarzaja sie okresy, kiedy ilo§¢ pracy do wykonania, w tym
jazd jest mniejsza, badZ nie ma jej wcale do wykonania, zatem z uwagi na powyzsze powazne watpliwosci sadu z
punktu widzenia racjonalnosci budzilo nawigzanie z ubezpieczona w grudniu 2021 roku spornej umowy o prace i tow



okresie tuz przed rozpoczeciem miesiecy: stycznia, lutego 2022 r., kiedy to ubezpieczona jak juz wskazano wcale nie
Swiadczyla pracy na rzecz platnika sktadek. W ocenie Sadu nierentowne bylo zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie
spornej umowy o prace, gdyz realne potrzeby pracodawcy tego nie uzasadnialy. Sad nie dostrzegl, aby okoliczno$¢
nawigzania z ubezpieczona spornej umowy o prace miala by¢ podyktowana jakimkolwiek wzrostem iloéci pracy czy
zleceni do wykonania. B. G. argumentowala, ze ubezpieczona miala jezdzi¢ nowym ciagnikiem siodlowym (...) na
okoliczno$¢ zakupu, ktorego zawarla w dniu 6 pazdziernika 2021 roku ze (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy. Z tresci
owej umowy wynikalo jednak, ze odbioér ciggnika przewidziany zostal po uplywie 23 tygodni liczac od daty wplaty
zadatku, ktéry miat zosta¢ wplacony w terminie do dnia 8 pazdziernika 2021 roku, czyli mniej wiecej po uplywie 4
miesiecy od zatrudnienia ubezpieczonej. Jak zeznala B. G. faktyczny odbiér ciagnika nastapil jeszcze pdzniej, bo pod
koniec sierpnia 2022 roku. Nie wiadomo wiec co w istocie, tak naprawde od dnia 1 grudnia 2021 roku mialaby robic
ubezpieczona, biorac pod uwage, ze zostala zatrudniona w pelnym wymiarze godzin pracy.

Poza tym o braku realnej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez platnika $wiadezy to, ze platnik skladek nie
zatrudnil w okresie niezdolno$ci do pracy A. G. innego pracownika na jej miejsce, choéby na zastepstwo. B. G.
potwierdzila jedynie, Ze zamierza zatrudnié nowa osobe na stanowisku kierowcy — B. S.. Pytanie o sens zatrudnienia
ubezpieczonej jawi sie rowniez, gdy uwzgledni sie zeznania B. G., a mianowicie w zakresie, w jakim wskazywala, ze
w okresie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej jej obowiazki przejal P. G.. Skoro dotychczasowy pracownik platnika
mogl wykonywaé przynalezne jej obowiazki, oznacza to ze potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 grudnia 2021
roku tak naprawde nigdy nie istniala. Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, zrédlo utrzymania i
stworzy¢ ochrone ubezpieczeniows, ale dlatego, ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

W ocenie Sadu réwniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie o prace budzi watpliwoéci. Podkresli¢ nalezy,
ze wnioskodawczyni byla nowo pozyskanym pracownikiem, bez stosownego wczesniejszego do$wiadczenia na
stanowisku kierowcy, zatem trudno uznaé, ze mialaby uzyskiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 3500,00 zt brutto
miesiecznie, takiej samej jak inny pracownik platnika sktadek posiadajacy, zaréwno wieksze do§wiadczenie w pracy
kierowcy, jak i duzo dluzszy staz pracy.

Stworzenie dokumentacji osobowej ubezpieczonej mialo jedynie, zdaniem Sadu, uprawdopodobni¢ $wiadczenie
pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, lecz nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily
— ana to brak jest wiarygodnych dowodow.

Reasumujgc odwolujace nie przedstawily wiarygodnych dowodow na okoliczno$é wykonywania przez ubezpieczong
pracy stale, w sposob podporzadkowany, co do czasu i miejsca wynikajacego ze spornej umowy o prace. Zdaniem
sadu jedyng motywacja do zawarcia umowy nazwanej umowa o prace od dnia 1 grudnia 2021 roku bylo uzyskanie
przez ubezpieczong pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystanie przez nia ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba i ciaza, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy na rzecz platnika skladek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegélnoéci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen
spolecznych.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego



do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Wskazaé nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy o treSci odpowiadajacej wymaganiom
art. 29 K.p., zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna
legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej
do ubezpieczen spolecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach
okre$lonych w art. 22 § 1 K.p., faktycznie zostal nawigzany i byl realizowany przez strony. O wazno$ci za$ stosunku
pracy $wiadczy to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$éc. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé¢ bez stosunku
pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢.

Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie
pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy, jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.



7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznosci - ale wylacznie przy takim zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ ubezpieczonej zarzutdéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba i ciaza, pod tym tylko warunkiem, ze na podstawie
kwestionowanej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Dokument w postaci umowy o prace, nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyty oS§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, III AUA 622/15).

Wazno$¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim od tego, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sg
od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie
o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie

pracy.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, co do tego, ze zakwestionowana umowa o prace miala
gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczona.
Zdaniem Sadu ubezpieczona i platnik nie wykazali, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala jakiekolwiek czynnoéci
odpowiadajace umodwionej rodzajowo pracy w ramach rzeczywiécie nawigzanego stosunku pracy.

Podkresélenia tez wymaga, ze potrzeba uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
stanowi legalny cel zawierania uméw o prace, skorzystanie z takiej ochrony moze by¢ nawet gldwnym motywem
nawigzania stosunku pracy. Dazenie do uzyskania takiej ochrony w zadnym razie nie jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego 2006 r., III
UK 156/05, LEX nr 272549).

Oczywiécie nie ma zakazu zatrudnienia osob najblizszych, spokrewnionych, a tym bardziej kobiety w ciazy, co zreszta

byloby dyskryminacja w zatrudnieniu w §wietle art. 11 3 k.p.
Wymogiem jest jednak podjecie i rzeczywiste wykonywanie pracy umowionej rodzajowo pracy.
Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest zatem ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiScie czynily (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14.02.2013 r., III AUA 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony z gory zakladaja za obop6lna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy (tj. maja Swiadomosé, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy), to tak zawarta umowa o
prace ma charakter pozorny (por. m.in. wyrok SN z 4.08.2005 r., IT UK 321/04). W konsekwencji za$§ oéwiadczenia
woli o zawarciu pozornej umowy o prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sa niewazne (art. 83 § 1zd. 1 k.c.). W
odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega wiec na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkéw wynikajacych
z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p. (por. wyrok SN z 4.01.2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, z 5.10.2006 1.,
I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy”, Warszawa
2010, S.200-202).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 14.03.2001r., II UKN 258/00, (OSNAP
2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace



ija wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia,
czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

7 25.01.20057., I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58
81 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nalezy dodatkowo podkreslié, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudniania oséb bliskich pracodawcy
wymaga nie tylko stwierdzenia braku dodatkowych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a takze ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkoéw o cechach kreujacych
zobowigzania pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich
zmierzajacych do obejscia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 19.09.2003 r., II UK 41/03).

Strony umowy moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednakze zasada swobody
umoéw doznaje w pewnych sytuacjach ograniczen, w ktorej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do
naruszenia prawa, obejScia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad
sprawiedliwosci spolecznej. Oczywistym jest, ze treSé lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku), ustawie, ani zasadom wspolzycia spotecznego (art. 353 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p.).

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej mozemy moéwic¢ o tak rozumianej pozornoéci (art. 83 k.c.), albowiem brak
jest jakichkolwiek dowod6éw na potwierdzenie, ze podpisanie spornej umowy o prace pomiedzy ubezpieczona, a
platnikiem skladek Uslugami (...) skutkowalo powstaniem stosunku pracy. Material dowodowy oceniony przez
pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1
grudnia 2021 roku do dnia 30 listopada 2024 roku dazyly w rzeczywisto$ci jedynie do stworzenia pozoréw powstania
miedzy nimi stosunku pracy i zagwarantowania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila, aby strony lgczyl stosunek pracy. Poza
dokumentami tj.: listami obecno$ci, umowa o prace i karta szkolenia z zakresu BHP, brak jest jakichkolwiek
dokumentow $wiadcezacych o wykonywaniu przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek. Nie wiadomo jaki
byl w istocie zakres obowiazkow skarzacej, bowiem ubezpieczona nigdy nie otrzymala takiego zakresu obowigzkdow.
Nie wiadomo, ile trwa¢ mialo jej przyuczanie do pracy jako kierowcy, o ktérym w toku swych zeznan wspominala
B. G., zwlaszcza ze faktyczny odbidr ciagnika, ktoérym jezdzi¢ miala ubezpieczona nastapit wraz z koncem sierpnia
2022 roku, a podkresli¢ nalezalo ze ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy od 1.03.2022 r. Biorac pod uwage, ze
ubezpieczona miala pracowac w pelnym wymiarze godzin pracy (8 godzin dziennie), material dowodowy przedlozony
w sprawie nie pozwala na ustalenie jakie prace, w istocie wykonywala ubezpieczona w spornym okresie, zwlaszcza ze
z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w styczniu i lutym 2022 roku ubezpieczona wcale nie $wiadczyla pracy na
rzecz platnik skladek.

Mozna podzieli¢ poglad, ze o tym czy i za ile zatrudnié pracownika decyduje samodzielnie przedsiebiorca, lecz brak
jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika przemawia za fikcyjnoScia stosunku pracy uksztaltowanego w takich
okoliczno$ciach — a tak bylo w niniejszej sprawie. Platnik skladek przed data podpisania spornej umowy o prace z
ubezpieczona, jak i po przejéciu przez nig na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku z choroba w czasie cigzy, nie
zatrudnit Zadnego pracownika na stanowisku wnioskodawczyni - kierowcy. Bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaja
zeznania B. G., ze dopiero zamierza zatrudni¢ nowa osobe — B. S. na stanowisku kierowcy.

W $wietle powyzszych okolicznosci, zatrudnienie ubezpieczonej stanowilo dziatania catkowicie nieracjonalne. Celem
racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie zysku z dziatalno$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mieé¢
sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwija¢. Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby
da¢ mu formalng prace, czyli Zrodlo utrzymania i stworzy¢ mu ochrone ubezpieczeniows, ale dlatego, ze istnieje



realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktora przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy.
To, ze ubezpieczona miala, jak wskazywala B. G. poczatkowo przyuczac sie do pracy jako kierowca nie stanowi
usprawiedliwienia do biernoéci i nie podejmowania zadnych czynnoSci w tym zakresie.

Zatrudniajac nowego pracownika, pracodawca powinien wykazac potrzebe utworzenia danego stanowiska pracy, np.
konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
wzrostem popytu na dana ushluge, czy towar, zwiekszeniem iloéci zamoéwieni, zwolnieniem okreSlonego miejsca
pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okoliczno$ci dajg bowiem podstawe do stwierdzenia, ze w danej
firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Zakwalifikowaniu wykonywanych
czynno$ci do rezimu pracowniczego, decyduje w duzej mierze zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy. Racjonalnie
dzialajacy pracodawca bierze pod uwage wszelkie argumenty powierzenia okreSlonej pracy nowo zatrudnionemu
pracownikowi, gdyz wiaze sie to z realnymi kosztami jego firmy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze racjonalnoé¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. "U zZrbédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 marca 2016r., syg. akt III AUa 1754/15).

W ocenie Sadu o pozornoéci spornej umowy o prace Swiadczy tez fakt, ze ubezpieczona zostala zatrudniona, na
stanowisku na ktérym nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego, i to od razu z wynagrodzeniem takim samym jak
inny pracownik platnika z duzo wiekszym niz ona doswiadczeniem — od grudnia 2021 r. - 3500 zl brutto miesiecznie.
Whnioskodawczyni nie §wiadczyla wezedniej pracy jako kierowca.

Mimo to platnik zawarl z ubezpieczona (kt6érej umiejetnosci i predyspozycji do pracy w charakterze kierowcy platnik
wezedniej nie sprawdzil), od razu umowe o prace na czas okre§lony i to do 30.11.2024 r., w ktorej to umowie strony
nie przewidzialy mozliwoéci jej rozwiazania przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, co oznaczaloby, ze
zatrudnienie A. G. byloby najbardziej stabilnym z mozliwych, bo nawet, gdyby okazalo sie, ze nie nadaje sie ona do
pracy na stanowisku kierowcy, a zaktadajac zgodnie z twierdzeniami platnika skladek, ze miala dopiero sie przyuczac,
to pracodawca nie mdglby z nig rozwiazaé wezeéniej takiej umowy.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily /por wyrok SN z 24.02.2010 r. IT UK 204/09/.

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy w spornym okresie, w ktorym ubezpieczona miala faktycznie
na rzecz platnika Swiadczy¢ prace trudno okresli¢ kto tak naprawde byl jej bezpo$rednim przelozonym, komu byla
podporzadkowana. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lnosci, aby wskazywal na konkretne zadania
do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania
poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci,
a nie rezultatu.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na



okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z
dnia 04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w
p6zniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 1., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II1 UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie,
ze praca pod kierownictwem w myél art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione wskazane omowione powyzej elementy okreslone w art. 22 kp
$wiadczace o istnieniu stosunku pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowoddéw, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa
sporzadzona przez strony mialta charakter pozorny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz A. G. byla zainteresowana
objeciem jej ubezpieczeniem spotecznym, a §wiadczona praca nie odbywala sie w rezimie stosunku pracy. Umowa o
prace zawarta w dniu 1.12.2021 roku jest pozorna i jako taka niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c.

W odniesieniu do umowy o prace, o obejéciu prawa moéwié mozna w sytuacji, gdy strony dzialajgc w zamiarze
nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w sposob zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia
spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie $§wiadczen w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie
osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j
na wypadek choroby czy macierzynstwa. Intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace, stanowilo
nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia, bylo uzyskanie wskazanych
korzysci.

Tymeczasem, przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace, nalezaloby uznac, iz, w rozpoznawanej sprawie, cele
te ulegly odwré6ceniu. Stronom chodzilo, bowiem, o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko sprawa
stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi
pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).

Sad nie przeczy, ze ubezpieczona bedgc w cigzy mogta przygladac sie naprawom pojazdoéw, ktére wykonywal inny
pracownik - P. G. na rzecz platnika skladek, ale nie ma w sprawie dowod6w na to, ze wykonywata czynnos$ci kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy, ze platnik rozliczal ja z czasu pracy, czy ze na biezaco kontrolowal sposob i jakosé
wykonanej pracy.

Konstatacja ta skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona nie podlegla ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) z tytulu umowy o prace, gdyz pracy, w rezimie stosunku pracy, nie

wykonywala.

W tym miejscu wskazaé¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro B. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi
(...) oraz A. G. odwolaly sie od decyzji stwierdzajacej, iz w okresie wskazanym w decyzji ubezpieczona nie podlegala



obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik to wlasnie na nich spoczywal ciezar wykazania i udowodnienia
faktow, z ktorych mozna by wysnué¢ odmienny wniosek niz to przyjal organ rentowy w wydanej i zaskarzonej decyzji,
to jest wykazania, ze ubezpieczona posiadala status pracownika. Strona, ktoéra neguje twierdzenia strony przeciwnej
jest obowiazana podjac¢ inicjatywe dowodowa dla obalenia tych twierdzen. Temu obowigzkowi strona odwohujaca
nie podolala z przyczyn oméwionych wyzej, mimo ze byla od poczatku reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznoéci wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczona dzialan
bylo wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Celem dzialania stron nie byto, bowiem Swiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci,
ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem, co juz podniesiono, gléwnym celem zawarcia umowy
o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie
wskazanych korzyéci. W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ §wiadomos§é
tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do
wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron.
Stronom chodzilo o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tych celow.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ za$ podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikéw.

W efekcie wszystkich powyzszych rozwazan w rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, Ze umowe o prace z
dnia 1 grudnia 2021 roku cechowala pozornoé¢ bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia,
o czym $wiadezy szereg okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych
dowodow $wiadcezenia umbéwionej pracy w rezimie pracowniczym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu i na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolania.

Stosownie do wynikoéw postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Sad Okregowy obciazyt wnioskodawczynie kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w wysoko$ci po 180 zl, ustalajac wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tj. Dz.U. z2018 ., poz.265), przy uwzglednieniu, ze kazda z polaczonych spraw zachowala swoja odrebnosé,
albowiem decyzja o ich lacznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu miata jedynie charakter techniczny.



