Sygn. akt VIII U 1748/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2022 r., znak: EOK/20/053241024, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
ustalil W. S. okresowa emeryture kapitalowa od 5 lipca 2022 r. tj. od nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosi
437,27 z} oraz ,ze bedzie ona wyplacana lgcznie z emerytura przystlugujaca z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych.
W tresci decyzji Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych podniésl, iz wysokoé¢ emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
Srodkoéw z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dziehi miesigca
poprzedzajacego miesiac ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci okresowej emerytury kapitalowej tj. 104
464,43 71 i $redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego tj. w wieku 60 lat — 238,90 miesiecy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaznaczyl, ze okresowa
emerytura kapitalowa bedzie wyplacana lacznie z emeryturg przystugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ze prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygaénie z dniem 4 lipca 2027 r. tj. z dniem poprzedzajacym wiek , o
ktérym mowa w art.7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych, chyba ze prawo do tej emerytury wygaénie wczeéniej.

/decyzja k.9 — 10 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 lipca 2022 r. , znak: ENP/20/053241024, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
przyznal W. S. emeryture od 5 lipca 2022 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 238 414,14 71,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 474 410,78 zt , Srednie dalsze trwanie zycia tj. 238,90
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 2 983,78 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do powyzej kwoty
Swiadczenia przystuguje okresowa emerytura kapitalowa w kwocie 437,27 zt — lacznie do wyplaty 3 002,16 zl.

/decyzja k.11 - 13 plik I akt ZUS/

W dniu 19 sierpnia 2022 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie W. S. od ww. decyzji. W tresci uzasadnienia W.
S. wskazala, ze nie zgadza sie z wysoko$cia obliczonej emerytury, ktora jej zdaniem jest zanizona.

/odwolanie k.3 , odwolanie k.3 akt o sygn. VIII U 1749/22/
W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.4 — 5, odpowiedz na odwolanie k.4 — 5 akt o sygn. VIII U 1749/22/

Zarzadzeniem z dnia 1 wrzeénia 2022 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1749/22 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 1748/22 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 1748/22.

/zarzadzenie k.7 akt o sygn. VIII U 1749/22/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. S. urodzila sie (...) W. S. byla czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okolicznosci bezsporna/

Decyzja z dnia 26 lipca 2022 r., znak (...)-2003 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. ponownie ustalit
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego W. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 85 767,33 zl. Do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 135,67 zl, okresy
skladkowe w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 15 dni, tj.165 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i



24 dni oraz okresy sprawowania opieki na dzieckiem (dzie¢mi) w wymiarze 2 lat i 23 dni ( lgcznie okres niesktadkowy
przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 2 lata , 7 miesiecyi 17 dni tj. 31 miesiecy). Ustalony wspotczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wyniost
dla ubezpieczonego 59,32 %.

/decyzja — plik II akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2022 r. , znak: EOK/20/053241024, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L. ustalil W. S. okresowa emeryture kapitalowa od 5 lipca 2022 r. tj. od nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okresowa emerytura kapitalowa wynosi
437,27 zl oraz ze bedzie ona wyplacana lacznie z emerytura przystugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W treéci decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze wysoko$é emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
srodkoéw z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien miesigca
poprzedzajacego miesigc ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci okresowej emerytury kapitalowej tj. 104
464,43 zt i $redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego tj. w wieku 60 lat — 238,90 miesiecy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaznaczyl, ze okresowa
emerytura kapitalowa bedzie wyplacana lacznie z emerytura przystlugujaca z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ,ze prawo do okresowej emerytury kapitalowej wygasnie z dniem 4 lipca 2027 r. tj. z dniem poprzedzajacym
wiek , o ktorym mowa w art.7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitatlowych , chyba ze prawo do tej emerytury wygasnie
wezeéniej.

/decyzja k.9 — 10 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2022 r. , znak: ENP/20/053241024, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. przyznal W. S. emeryture od 5 lipca 2022 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 238 414,14 7,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 474 410,78 zt , Srednie dalsze trwanie Zycia tj. 238,90
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 2 983,78 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do powyzej kwoty
$wiadczenia przystuguje okresowa emerytura kapitalowa w kwocie 437,27 zt — lacznie do wyplaty 3 002,16 zl.

/decyzja k.11 - 13 plik I akt ZUS/

Na dzien osiggniecia przez wnioskodawczynie 60 lat zycia, zgodnie z tabelg dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn
z dnia 28 marca 2022 r., wskaznik dalszego trwania zycia wnioskodawczyni wyniést 238,90 miesiecy.

/komunikat Prezesa GUS z dnia 30 mara 2022 r. — M.P. z 2022 1., poz.372/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentoéw. Podkreslié takze nalezy, ze organ
rentowy dokonujac ustalenia wysoko$ci naleznych wnioskodawczyni Swiadczen opieral sie na zalaczonej przez nig
dokumentacji pracowniczej, ktéra nie pozostawiala jakichkolwiek watpliwosci, zar6wno co do okreséw zatrudnienia,
jak i wysoko$ci osigganego przez nig wynagrodzenia w poszczeg6lnych latach zatrudnienia (druki Rp - 7).

Sad pominal wniosek W. S. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, jako zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia niniejszego postepowania. W ocenie Sadu samo niezadowolenie z wyliczeni organu
rentowego, w sytuacji braku wskazania konkretnych btedéw rachunkowych jakich mial dopusci¢ sie organ rentowy,
jest niewystarczajace do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Z cala bowiem pewnoécia
wyliczenia dokonywane przez organ rentowy , przy wyliczaniu §wiadczen emerytalno — rentowych, nie sg szczeg6lnie
skomplikowane i wymagaja jedynie podstawowych dzialain matematycznych. Samo zatem niezadowolenie skarzacej,
co do wysokosci obliczonego $wiadczenia, w sytuacji braku wskazana konkretnych bledow organu rentowego jest
niewystarczajace do przeprowadzenia stosownego dowodu w tym zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w zwigzku z faktem, iz W. S. jako czlonek Otwartym Funduszu Emerytalnym posiadala
srodki zgromadzone na subkoncie prowadzonym przez ZUS ( art.7 ust.1 z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych tj. Dz. U. z 2018 r., poz.926) oraz faktem , ze posiadala prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art.5 w/w ustawy) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobligowany byt do ustalenia jej prawa do okresowej
emerytury kapitalowej. Nadmienié¢ réwniez nalezy, ze w tresci decyzji z dnia 28 lipca 2022 r. organ rentowy okreslit
date koficowa $wiadczenia wskazujac, stosownie do treéci art. 7 ust. 2 w/w ustawy, ze prawo to wygasnie w dniu 4
lipca 2027 1. tj. w dniu poprzedzajacym osiggniecie przez wnioskodawczynie wieku 65 lat.

W. S. urodzila sie (...), a zatem jej emerytura z systemu powszechnego musiala zosta¢ ustalona w oparciu zasady
okres$lone w art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. Uz 2022 ., p0z.504)

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktébrym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Whnioskodawczyni w odwolaniu od ww. decyzji wywiodla, ze organ rentowy dokonal niewlasciwych obliczen , a kwota
obliczonej emerytury jest za niska.

Niemniej jednak przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazalo , aby organ rentowy dopuscil sie
bledbéw ustalajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcezyni Swiadczenia. W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze wysoko$¢ osigganych przez wnioskodawczynie zarobkéw przed 1 stycznia 1999 r. zostala jej uwzgledniona przy
wyliczaniu naleznego kapitalu poczatkowego (1j. jednej ze sktadowych cze$ci obliczonej emerytury). Brak bylo rowniez
podstaw do przyjecia, ze organ rentowy popehil blad przy ustalaniu wysoko$ci sktadek , jakie gromadzono na koncie
wnioskodawczyni poczawszy od 1 stycznia 1999 r. , a takze aby zastosowal bledny wskaznik dalszego trwania zycia ( na
dzien osiggniecia przez wnioskodawczynie 60 lat dalsze trwanie jej zycia wynosilo 238,90 miesiecy).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie.
Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnos$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala
Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne
dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne
dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopeklmienia
swoich obowigzkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Reasumujgc, samo subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze kwota wyliczonej emerytury jest za niska,
w sytuacji braku przedstawienia przez nia konkretnych bledéow organu rentowego, zwlaszcza w konteksScie



uwzglednienia przez ZUS wszystkich okresoéw zatrudnienia odwolujacej, jej rzeczywistych wynagrodzen w oparciu o
za$wiadczenia RP — 7 oraz naleznych skladek, nie moze skutkowaé zmiana zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

S.B.



