Sygnatura akt VIII U 1758/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu wirzymal M. K. wyplate
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2022 roku. Decyzjg ta organ uchylil decyzje z: 31 pazdziernika 2017
roku, 14 listopada 2019 roku, 9 czerwca 2020 roku oraz 25 sierpnia 2021 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 4 lipca 2022 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Jako
podstawe prawna wskazano art. 57,107,134 ust. 2 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

[decyzja k. 27-28 odwr6t pliku IIT akt rentowych ZUS]

Decyzja z 26 sierpnia 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. wobec ujawnienia okoliczno$ci
braku niezdolno$ci do pracy z urzedu odmoéwil M. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2017
roku oraz uchylil decyzje z 31 pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2019 roku, 9 czerwca 2020 roku oraz 25 sierpnia
2021 roku. Jako podstawe prawng wskazano art. 57,114 ust.1,3,4,5 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

[decyzja k. 32-32 odwrdt pliku IIT akt rentowych ZUS]

W dniu 10 sierpnia 2022 roku odwotania od powyzszych decyzji wniosta M. K. uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace
i wnoszac o przyznanie jej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na stale.

[odwolanie k. 3-4]
W odpowiedzi na odwotania organ ZUS wniost o ich oddalenie, podtrzymujac w dotychczasowe stanowisko w sprawie.
[odpowiedZ na odwolanie k. 6-6v. oraz w zal. aktach]

Zarzadzeniem Przewodniczacego z 12 pazdziernika 2022 roku sprawe VIII U 1933/22 na podstawie art. 219 k.p.c.
polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1758/22 i dalszego prowadzenia spraw pod
sygn. akt VIII U 1758/22.

[zarzadzenie k. 9 akt VIII U 1933/22]

Na rozprawie z 16 lutego 2024 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik wnioskodawczyni
poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania oraz wni6st o pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy ewentualnie wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
medycyny pracy oraz reumatologii. Pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu wnioést o zasadzenie kosztéw procesu,
o$wiadczajac, ze nie zostaly pokryte w zadnej czesci.

[stanowisko organu rentowego e-protokét rozprawy z 16 lutego 2024 roku 00:00:52-00:05:11 — plyta CD k. 212,
stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni — 00:07:36 ]

Postanowieniem z wydanym na rozprawie z 16 lutego 2024 roku tutejszy Sad postanowil poming¢ wniosek dowodowy

pelnomocnika ZUS na podstawie art. 235> pkt 5 k.p.c.
[postanowienie e-protokol rozprawy z 16 lutego 2024 roku 00:06:54— plyta CD k. 212]
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — uczyta sie w (...) Szkole (...) przy
Zaktadach (...), z zawodu jest szwaczka i dziewiarka. Wnioskodawczyni pracuje na V4 etatu jako pomoc w sklepie.

[bezsporne]



Whnioskodawczyni jest zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.
[bezsporne]

Decyzja ZUS 1 Oddzialu w L. z 3 wrze$nia 2012 roku po rozpoznaniu wniosku z 31 maja 2012 roku, wnioskodawczyni
przyznano rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

[decyzja z 3 wrzeénia 2012 r. k. 108 pliku I akt rentowych ZUS]

Nastepnie, decyzja ZUS I Oddzialu w L. z 3 stycznia 2013 roku, po rozpoznaniu wniosku z 30 listopada 2012 roku,
wnioskodawczyni ponownie ustalono rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2012 roku do 30
kwietnia 2013 roku.

[decyzja z 3 stycznia 2013 r. k. 148 pliku I akt rentowych ZUS]

Decyzja z 3 lipca 2015 roku ZUS I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 28 kwietnia 2015 roku odmoéwil M. K. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Lekarz Orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z
dnia 16 czerwca 2015 roku ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

[decyzja z 3 lipca 2015 r., k. 14 pliku II akt rentowych ZUS]

Decyzja z 19 sierpnia 2015 roku ZUS I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 28 kwietnia 2015 roku odméwit M.
K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

[decyzja z 11 sierpnia 2015 r., k. 19 pliku IT akt rentowych ZUS]

O powyzszej decyzji, odwolanie zlozyta M. K.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 12 pazdziernika 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt VIII U 2699/15, oddalono powyzsze odwolanie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 29 lipca
2021 roku o sygnaturze akt III AUa 61/18 oddalono apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku. Postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 roku o sygnaturze akt I USK 52/22 odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W sprawie ustalono, m.in. na podstawie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ze w dacie wydania
spornej decyzji wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy. Jest niezdolna do pracy od paZzdziernika 2017.

[bezsporne, wyrok SO w Lodzi z 12 pazdziernika 2017 roku k. 254 zalaczonych akt VIII U 2699/15, wyrok SA w Lodzi
z 29 lipca 2021 roku z uzasadnieniem k. 390 zalaczonych akt VIII U 2699/15, postanowienie SN k. 200]

W dniu 2 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.
[wniosek k. 1-4v. pliku III akt rentowych ZUS]

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu 6 paZzdziernika 2017 roku bezposredniego badania wnioskodawczyni i
dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u wnioskodawczyni (...) w trakcie leczenia biologicznego,
zmiany dyskopatycznp-zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem bdlowym, zaburzenia adaptacyjne, zapalenie blony
Sluzowej zoladka i osobowo$¢ bierno-zalezna. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z 6 pazdziernika 2017 roku
wnioskodawczyni zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy od 3 listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2019
roku.

[opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 6 pazdziernika 2017 roku k. 56-57 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej w kopercie,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 6 paZzdziernika 2017 roku k. 15 pliku III akt ZUS]

Decyzja z 31 pazdziernika 2017 roku ZUS I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2017 roku do 31 pazdziernika 2019 roku.



[decyzja k. 21-22 pliku III akt rentowych ZUS]

W dniu 3 pazdziernika 2019 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

[wniosek k. 2-2 odwro6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu 30 pazdziernika 2019 roku bezposredniego badania wnioskodawczyni
i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u wnioskodawczyni zesztywniajace zapalenie stawow
kregostupa, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjno-ledZwiowego z nawracajaca rwa kulszowa prawostronna,
ograniczenie, ruchomosci kregoslupa szyjno-ledzwiowego, bez objawdéw korzeniowych. Orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2019 roku wnioskodawczyni zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy od 3
listopada 2014 roku do 31 pazdziernika 2019 roku.

[opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2019 roku k. 54-55 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej w kopercie,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2019 roku k. 5 pliku IV akt ZUS]

Na skutek ww. wniosku i opinii, decyzja z 14 listopada 2019 roku ZUS I Oddzial w L. ponownie ustalil wnioskodawczyni
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 kwietnia 2020 roku.

[decyzja k. 3-4 odwrot pliku IV akt rentowych ZUS]

Nastepnie, 1 kwietnia 2020 roku (data nadania w placoéwce pocztowej) ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

[wniosek k. 6-6 odwro6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu 6 maja 2020 roku bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u wnioskodawczyni zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa I1I/IV
stopnia, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zapalenie blony §luzowej zotadka. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS z 6 maja 2020 roku wnioskodawczyni zostala uznana za niezdolng do pracy do 31 maja 2021 roku.

[opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 6 maja 2020 roku k. 68 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej w kopercie, orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 6 maja 2020 roku k. 8-8 odwr6t pliku IV akt ZUS]

Na skutek ww. wniosku i opinii, decyzja z 9 czerwca 2020 roku ZUS I Oddzial w L. ponownie ustalil wnioskodawczyni
rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2020 roku do 31 maja 2021 roku.

[decyzja k. 10-11 odwr6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Nastepnie, 9 maja 2021 roku (data nadania w placéwce pocztowej) ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

[wniosek k. 12-12 odwrét pliku IV akt rentowych ZUS]

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu 9 czerwca 2021 roku bezposredniego badania wnioskodawczyni
i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u wnioskodawczyni zesztywniajace zapalenie stawdw
kregostupa I11/1V stopnia w trakcie leczenia biologicznego z ograniczeniem sprawnos$ci ruchowej, przewlekly zespoét
bolowy kregostupa szyjno-ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych z nawracajaca rwa
kulszowa prawostronna, bez objawow korzeniowych, nawracajace zapalenie Sciegien pietowych bez zaburzen chodu,
zapalenie blony $luzowej zoladka, w wywiadzie zaburzenia adaptacyjne, osobowo$¢ bierno-zalezna. Orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z 9 czerwca 2021 roku wnioskodawczyni zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy od
31 grudnia 2022 roku.



[opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 6 maja 2020 roku k. 68 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej w kopercie, orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 9 czerwca 2021 roku k. 15-15 odwro6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Decyzja z 25 sierpnia 2021 roku ZUS I Oddzial w L. ponownie ustalil wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 grudnia 2022 roku.

[decyzja k. 16-17 odwrdt pliku IV akt rentowych ZUS]

Pismem z 22 kwietnia 2022 roku Naczelny Lekarz ZUS na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sprawe M. K. przekazal do rozpatrzenia przez
komisje lekarska ZUS.

[pismo Naczelnego Lekarza ZUS k. 21-21 odwr6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Rozpoznajac sprawe Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu 4 lipca 2022 roku bezposredniego badania
wnioskodawczyni i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, a takze po zasiegnieciu opinii specjalistycznej lekarza
konsultanta rozpoznala u wnioskodawczyni: (...), astme oskrzelowa, zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia osobowosci.
Orzeczeniem z 4 lipca 2022 roku Komisja Lekarska orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

[opinia lekarska k. bez nr. w kopercie z dokumentacjg orzeczniczo-lekarska , orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.
24-24 odwro6t pliku IV akt rentowych ZUS]

Decyzja z 1 sierpnia 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. z urzedu wtrzymat M. K. wyplate
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 sierpnia 2022 roku. Decyzja ta organ uchylil decyzje z: 31 pazdziernika 2017
roku, 14 listopada 2019 roku, 9 czerwca 2020 roku oraz 25 sierpnia 2021 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 4 lipca 2022 roku ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

[decyzja k. 27-28 odwrét pliku IV akt rentowych ZUS]

Decyzja z 26 sierpnia 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wobec ujawnienia okoliczno$ci
braku niezdolno$ci do pracy z urzedu odméwil M. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2017
roku oraz uchylil decyzje z 31 pazdziernika 2017 roku, 14 listopada 2019 roku, 9 czerwca 2020 roku oraz 25 sierpnia
2021 roku.

[decyzja k. 32-32 odwrdt pliku IV akt rentowych ZUS]

W sadowym badaniu neurologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa bez istotnych deficytow neurologicznych. Nie stwierdza sie niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j.
Wnioskodawczyni jest leczona glownie przez reumatologa z powodu (...). W latach 2017-2019 byla pod opieka
Poradni Neurologicznej z powodu bolow calego kregostupa. Miala wykonane (...) kregostupa, ktére wykazalo zmiany
zwyrodnieniowo -dyskopatyczne. Aktualne dolegliwosci wnioskodawczyni to bole kregostupa, bole wielostawowe,
boéle glowy. Wnioskodawczyni byla leczona z powodu boreliozy i miala wykonane takze blokady lokcia prawego.
Aktualne naruszenie sprawnoéci organizmu z przyczyn neurologicznych nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do
wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

[pisemna opinia bieglego z zakresu neurologii dr. n. med. J. B. k. 21-23]

Z punktu widzenia bieglego reumatologa, u wnioskodawczyni wystepuje zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa
od 2014 roku. Dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawczynie, bdle stawow, obrzeki, obrzeki, ograniczenie
funkcji rak, problemy z chodzenie, ograniczenie ruchomosci kregostupa, sztywnos$é stawow trwajgca kilka godzin
ograniczajaca sprawno$¢ wnioskodawczyni uzasadniaja czeSciowa niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczona jest czeSciowo

niezdolna do pracy na okres 2 lat. Jezeli wnioskodawczyni miala orzeczona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 2017



roku, otrzymywala $wiadczenie przez okres 5 lat do 2022 roku, to z punktu widzenia bieglego reumatologa brak jest
podstaw do kwestionowania orzeczen poprzednich. Niezdolno$é do pracy trwa nadal.

[pisemna opinia bieglej z zakresu reumatologii lek. med. M. W. k. 97-98, uzupelniajaca opinia bieglej z zakresu
reumatologii lek. med. M. W. k. 160]

Z punktu widzenia bieglego z zakresu medycyny pracy, biorac pod uwage stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawczyni byla okresowo czeéciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem kompetencji i kwalifikacji
zawodowych w okresie od pazdziernika 2017 roku do marca 2023 roku..

M. K. od dnia 28 kwietnia 2015 roku do pazdziernika 2017 roku nie byla osoba niezdolng do pracy z punktu widzenia
bieglego lekarza medycyny pracy, biorgc po uwage stopienl naruszenia sprawnosci organizmu w zakresie wszystkich
schorzen — somatycznych i psychicznych) oraz dolegliwosci . Od pazdziernika 2017 roku ubezpieczona jest niezdolna
do pracy ze wzgledu na ograniczenia ruchowe oraz istotny stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu, ubezpieczona
jest niezdolna do pracy szwaczki oraz innych wielu prac fizycznych zgodnie z posiadanym poziomem kwalifikacji
zawodowych a zatem istnieja podstawy do uznania skarzacej za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy na okres kolejnych
2 lat od daty badania przez bieglego czyli do marca 2023 roku (biegly wydawal opinie w sprawie VIII U 2699/15 i badal
wnioskodawczynie 12.03.2021 roku) . Od grudnia 2022 roku do lutego 2024 roku ma orzeczong przez ZUS czeéciowa
niezdolnoé¢ do pracy.

[pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny pracy lek. med. P. R. k. 181-184]

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dokumenty oraz opinie bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii, reumatologii oraz medycyny pracy. Opinie zostaly doreczona stronom z
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich. Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglej z zakresu
reumatologii, do ktorych biegla ustosunkowala sie w pisemnej opinii uzupeliajacej. Biegla w opinii uzupelniajacej
w sposdb wyczerpujacy i przekonujacy dla Sadu wskazala, ze ubezpieczona byla okresowo cze$ciowo niezdolna
do pracy zgodnej z poziomem kompetencji i kwalifikacji zawodowych w okresie od pazdziernika 2017 i nie ma

podstaw do kwestionowana orzeczen poprzednich. Zarzuty organu nie stanowia wiec podstawy do zmiany wnioskéw
zawartych w opinii pierwotnej. W zakresie dowodu z opinii bieglego za zakresu medycyny pracy, ktory potwierdzil
wnioski orzecznicze bieglej reumatolog, organ rentowy nie zglosil konkretnych zarzutéw do opinii i nie wnosil o

jej uzupehienie. Podnoszona okoliczno$¢, iz biegly nie badal ubezpieczonej w 2022 r nie wplywa na prawidlowosc
wydanej opinii, bowiem opieral sie na dostepnej dokumentacji. Podobnie bez znaczenia pozostaje kwestia, ze
wnioskodawczyni §wiadcezyla prace, bowiem wnioskodawczyni ma orzeczong cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Z tych
tez wzgledow Sad pominal wniosek dowodowy pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
z zakresu medycyny pracy oraz reumatologii, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Przy czym bez
znaczenia pozostajg wnioski orzecznicze wynikajace z opinii bieglej neurolog, albowiem decydujace znaczenie z uwagi
na schorzenia wnioskodawczyni miata opinia bieglej reumatolog, ktorej wnioski zostaly potwierdzone przez bieglego z
zakresu medycyny pracy — ze specjalno$cig neurologa, ktéry dokonal holistycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczone;.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal opinie bieglych reumatologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy za wiarygodne, gdyz sa rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenili ich
wplyw na sprawnos$¢ organizmu i zdolno$¢ wnioskodawczyni do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jej
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych. Opinie bieglych sg pelne, nie zawierajg sprzecznos$ci ani brakéow, ktore
pozbawialyby ich mocy dowodowej, zostaly przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy
logicznie wynika z analizy dokumentacji medycznej. Sad zwazyl, ze uzyskal niezbedne wiadomosci specjalne konieczne
do ustalenia okoliczno$ci faktycznych i do wydania rozstrzygniecia koncowego w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone
w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.



[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 4 lipca 2018 roku, III AUa 1328/17, LEX nr 2550815 ]

Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii.

[tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84]

Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowe;j.

[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 roku, IT UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26]

Sad nie jest przy tym obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy.

[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1997 roku, II UKN 271/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 430]

Dostateczne wyja$nienie okolicznosci spornych w sprawie nie jest rOwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych.

[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00, LEX: 551017]

Wobec powyzszego Sad pomingl wnioski dowodowe organu rentowego, jako zmierzajace do przedluzenia
postepowania. Wnioskodawczyni nie zglaszala zastrzezen do opinii reumatologa i specjalisty z zakresu medycyny

pracy.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest w przewazajacym zakresie zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji jak w punkcie 1 sentencji.

Artykuly 14 ust. 41 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) daja Prezesowi ZUS prawo nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o
niezdolnoéci do pracy, co w pewnym uproszczeniu dotyczy nadzoru nad orzecznikami i czlonkami komisji lekarskich
ZUS. Regulacje te w zaden sposob nie moga stanowi¢ same przez sie podstawy prawnej wzruszenia prawomocne;j
decyzji organu rentowego przyznajacej $wiadczenia. Wspomniana ustawa przewiduje w kilka przepisach, mozliwo$¢,
pozbawienia ubezpieczonego Swiadczenia ale nie moze to by¢ dzialanie arbitralne z dnia na dzien pozbawiajace
ubezpieczonego $wiadczenia przyznanego mu prawomocnie, zwlaszcza gdy ubezpieczonemu nie mozna przypisac
zawinienia w wydaniu korzystnej dla niego decyzji. Taka podstawe stanowi¢ moze art. 101, 114, 107, 134 ustawy,
a nie art. 14 ust. 4 i 5 ustawy. Jezeli zatem w trybie nadzoru Prezesa nad wykonywaniem orzecznictwa w zakresie
niezdolnoéci do pracy powstanie watpliwo$é czy przyznano Swiadczenie zasadnie, jego ewentualne odebranie musi
podlega¢ ocenie w kontekscie regulacji przepisow umozliwiajacych wzruszenie prawomocnych decyzji, nie moze
to by¢ bowiem arbitralne. Jezeli zatem wystapila sytuacja, o ktérej mowa w art. 107 ustawy, a zatem w wyniku
badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono brak niezdolno$ci do pracy, to mozliwe jest
wstrzymanie §wiadczenia, jednakze tylko przy odpowiedniemu zastosowaniu art. 114 ustawy, reagujacego mozliwo§é
wznowienia postepowania w zakresie Swiadczenn prawomocnie przyznanych, nie ma bowiem powodu dla ktérego
Swiadczenia rentowe mialby nie by¢ objete art. 114 ustawy i odbywac sie poza trybem dotyczacym wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja./tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12.11.2020 roku III AUa

572/20/



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory spelnit tacznie nastepujace
warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

W mysl art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Warunki wskazane w art. 57 powyzszej ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze odwolujaca spelnia warunki okreslone w art. 57 ust. 1 pkt. 2-4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do odwolujacej sie kwestia sporna bylo spelnianie jedynie warunku
niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim — opinii bieglych z zakresu:
reumatologii oraz medycyny pracy, Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni byla okresowo czeSciowo niezdolna do pracy

zgodnej z poziomem kompetencji i kwalifikacji zawodowych w okresie od pazdziernika 2017 roku do marca 2023 roku,

a wiec do 31 grudnia 2022 roku . ze wzgledu na ograniczenia ruchowe oraz istotny stopien naruszenia sprawnosci
organizmu. Jednocze$nie sad, na podstawie opinii powyzszych bieglych ustalil, ze wnioskodawczyni nie byla niezdolna

do pracy w okresie od 28 kwietnia 2015 roku do 30 wrzeénia 2017 roku. W ocenie Sadu biegli w swoich opiniach
wytlumaczyli dlaczego w taki wlagnie sposob ocenili zdolno$é wnioskodawezyni do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Opinie bieglych oceniajace stan zdrowia wnioskodawcy szczegblowo wyjasnialy dlaczego naruszenie sprawnosci
organizmu skarzacej przeklada sie na zdolno$¢é §wiadczenia przez nig pracy w zawodzie szwaczki i pomocy sklepowe;.
Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowa¢ rzetelno$¢ i merytoryczna poprawno$¢ wydanych
przez bieglego opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedzg w
zakresie stanowigcym jej przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i osobistego badania
wnioskodawczyni zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie
wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu wnioskodawczyni i wplywu dolegliwo$ci na jej zdolno$¢ do pracy.
Sad uznal, ze zar6wno zasadnicze opinie bieglych jak i wydane w odpowiedzi na zgloszone przez organ rentowy
zastrzezenia, opinie uzupelniajace sa pelne, jasne i nie prowadzily do sprzecznych wnioskow.

Odnoszac sie jeszcze raz do zarzutdw organu rentowego, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad nie
jest zobowigzany powolywaé nowych bieglych lub zwracac sie do dotychczasowych o opinie uzupekiajace zawsze, gdy
chce tego strona (w niniejszej sprawie — organ ZUS).



Jesli w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy przedmiotem sporu jest ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o to $wiadczenie, to taka ocena jako wymagajaca wiadomosci specjalnych musi by¢ dokonywana z udzialem
bieglych lekarzy reprezentujacych odpowiednie specjalno$ci medyczne (art. 278 § 1 i nastepne k.p.c.) i opieraé sie
przede wszystkim na wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych przez tych bieglych opiniach. Specyfika dowodu z
opinii bieglego (bieglych) polega za§ m.in. na tym, ze jezeli taki dowod (dowody) zostal juz przez sad dopuszczony,
to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Zarzuty
dotyczace nieuwzglednienia wnioskdw o przeprowadzenie dowoddw z opinii kolejnych bieglych nie moga natomiast
odnies¢ skutku, jezeli wydane juz przez bieglych opinie wyjasniaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
a ich fachowo$¢ i rzetelnoé¢ nie zostala w zaden sposob podwazona. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja rowniez obowigzku uzupelnienia juz sporzadzonej opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do
protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Pozostawiajg one sadowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjaénien
ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ zlozone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.

[postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2020 roku, III UK 478/18, LEX nr 3218417]

Ocena niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymaga wiadomosci specjalnych, ktére posiadaja biegli lekarze specjalici z
zakresu schorzen wcze$niej rozpoznanych u wnioskodawcy. Sad zarazem nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii od tych samych bieglych lub innych bieglych, jezeli juz sporzadzone w sprawie opinie sa jednoznaczne
i tak przekonujace, ze okre§long okoliczno$¢ uznaje za wyja$niong. Potrzeba powolania innego bieglego nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej
krytyki dotychczasowych opinii. Nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego biegtego jedynie w sytuacji, gdy
zlozone opinie sg niekorzystne dla strony. Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadziloby bowiem do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zostataby zlozona opinia w pehni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

[wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11 marca 2020 roku, III AUa 575/19, LEX nr 2866552]

Whnioskodawczyni, w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwagi na posiadane schorzenia byla osoba
niezdolng do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami od pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2022
roku, bo taki jest okres koncowy Swiadczenia rentowego, ktory jest przedmiotem sporu.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolanie jest cze$ciowo zasadne, w zakresie, w jakim dotyczy okresu od 1 pazdziernika
2017 roku do 31 grudnia 2022 roku i w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzone decyzje z 1 sierpnia 2022 roku oraz z 26
sierpnia 2022 roku, przyznajac M. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2017 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku, stwierdzajac brak podstaw do uchylenia decyzji z 31 pazdziernika 2017 roku,
14 listopada 2019 roku, 9 czerwca 2020 roku, 25 sierpnia 2021 roku oraz brak podstaw do wstrzymania wyplaty tej
renty od 1 sierpnia 2022 roku.

W punkecie 2 sentencji wyroku, Sad oddalil odwolanie w zakresie, w jakim dotyczylo okresu od 1 lipca 2017 roku do
30 wrzesnia 2017 roku, gdyz decyzja ZUS co do tego okresu byla prawidlowa, poniewaz ubezpieczona w tym okresie
nie byla niezdolna do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych
I Oddzialu w L. — jako strony przegrywajacej proces, na rzecz M. K. kwote 442,80 zlotych — stosownie do tresci § 15
ust. 1 oraz 3 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodplatnej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2437) — majac na uwadze,



Ze niniejsza sprawa dotyczyta odwotan od dwoch decyzji organu rentowego, nadto orzeczenie TK w sprawie SK 78/21,
SK 83/19, SK 90/22 oraz tres¢ art. 122 kpc.



