Sygn. akt VIII U 1761/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.07.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. W. nie podlega jako pracownik
platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1.02.2022 r.,
zarzucajac pozorno$¢ umowy o pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni, reprezentowana przez adwokata, wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze podlega jako pracownik platnika skladek obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym od
1.02.2022 1., negujac pozornoSci umowy o prace, a nadto wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odwolanie k. 3-8)
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedz na odwolanie k. 14-15)

Na rozprawie z 18.11.2022 r. - bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku -pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie, zainteresowany platnik skladek przytaczyl sie do odwolania, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

(e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:01:39, 00:34:07)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany - platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w J., zajmuje sie sprzedazg hurtowa drewna, materialow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. (okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawcezyni — K. W., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym - w 2019 r. ukonczyla na
Uniwersytecie (...) studia magisterskie na kierunku logistyka, o specjalizacji informatyka w logistyce. Od 1.10.2020
r. wnioskodawczyni pracowala w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku prodact expert. Wnioskodawczyni nie miala
doswiadczenia zawodowego w pracy w ksiegowosci, ani nie ukonczyta zadnego kursu w tym zakresie.

(dyplom k. 60 akt ZUS, kwestionariusz osobowy k. 43-44 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022
I.: 00:02:14 W ZW. Z 00:32:36)

Od 1.10.2020 r. odwolujaca zostala zgloszona jako pracownik przez innego platnika na Y2 etatu. (okoliczno$c
bezsporna)

Whnioskodawczyni nie jest powigzana rodzinnie ani prywatnie z czlonkami zarzadu oraz wspolnikami
zainteresowanego platnika skladek. (okolicznosci bezsporne)

Wnioskodawczyni i platnik skladek, reprezentowany przez Prezesa Zarzadu - S. S., zawarli sporna umowe o prace w
dniu 31.01.2022 r., zgodnie z ktéra odwolujaca zostala zatrudniona przez platnika na czas okre$lony od 1.02.2022
r. do 31.07.2022 r., na stanowisku asystenta ksiegowego, w wymiarze V2 etatu, za wynagrodzeniem 2000 zl brutto
miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. (...) w L., a jako dzien rozpoczecia pracy 1.02.2022 r.

(umowa o prace k. 40)

Stanowisko asystenta ksiegowego powierzone wnioskodawczyni nie bylo nowym stanowiskiem w strukturze
organizacyjnej firmy platnika. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni prace na stanowisku asystenta ksiegowego



wykonywala K. S., ktoéra platnik zatrudnil na podstawie umowy o prace z 31.08.2018 r. od dnia 1.09.2018 r. na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3900 zl miesiecznie. K. S. przebywala najpierw w
okresie cigzy na dlugotrwalym zwolnieniu, po urodzeniu dziecka w dniu 18.11.2019 r. na urlopie macierzynskim, a
p6zniej od dnia 1.11.2020 r. na urlopie wychowawczym do dnia 31.10.2021 r. Platnik sktadek liczyl, Ze w/w pracownica
powrdci do pracy pod koniec 2021 r. Tak sie jednak nie stalo, poniewaz K. S. zdecydowala sie kontynuowac urlop
wychowawcezy od 1.11.2021 r. do 31.10.2022 T.

W zwigzku z tym platnik postanowil, ze na poczatku 2022 r. zatrudni nowa osobe jako asystenta ksiegowego i umiescit
na drzwiach siedziby swojej firmy ogloszenie z oferta pracy.

(wykaz zatrudnionych os6b k.38-39, zeznania zainteresowanego platnika e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:16:13 W zZw. Z
00:32:36, zeznania Swiadka A. S. e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:22:35, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 .:
00:02:14 W zZw. Z 00:32:36, wnioski o urlop wychowawczy K. S. k. 63-64 akt ZUS, umowa o prace K. S. k. 66 akt ZUS)

Whnioskodawczyni o ogloszeniu platnika dowiedziala sie pod koniec stycznia 2022 r. od kolezanki, ktora przy
okazji robienia zakupow w siedzibie firmy platnika zauwazyla na drzwiach przedmiotowe ogloszenie. Kolezanka
wnioskodawczyni wiedziala, ze K. W. poszukuje pracy i dlatego przekazala jej ta informacje.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W zZw. Z 00:32:36)

Odwolujgca skontaktowala sie z platnikiem telefonicznie w sprawie pracy. Wnioskodawczyni i platnik spotkali sie w
J. w dniu 29.01.2022 r. i ustalili wowczas warunki zatrudnienia odwolujacej u platnika. Nastepnie strony zgodnie z
tymi ustaleniami zawart w dniu 31.01.2022 r. sporna umowe o prace.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W zw. Z 00:32:36, zeznania zainteresowanego platnika
e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:16:13 W Zw. Z 00:32:36)

Platnik skladek zglosil w dniu 3.02.2022 r. wnioskodawczynie do pracowniczych ubezpieczen spolecznym od dnia
1.02.2022 r. W imiennych raportach rozliczeniowych za wnioskodawczynie platnik podal miesieczne podstawy
wymiaru skladek: za luty i marzec 2000 zl, za kwiecien 933,00 zl, za maj 0,00 z}. (okolicznosci bezsporne)

Platnik skladek sporzadzil akta osobowe dla wnioskodawczyni. (okolicznoéci niesporne)

Zainteresowany platnik sporzadzit pisemny zakres obowiazkéw na powierzonym odwolujacej stanowisku, zgodnie
z ktorym do zadan skarzacej nalezaly w szczeg6lno$ci: pomoc w administracji, wspieranie dzialu ksiegowego,
wykonywanie prostych czynnoéci ksiegowych wspomagajacych prace ksiegowego, pomoc formalno — rachunkowa
kontroli dokumentéw ksiegowych, obsluga urzadzen biurowych, przyjmowanie, gromadzenie i segregowanie
dokumentow pod wzgledem ich rodzaju, organizowanie stanowiska pracy z uwzglednieniem przepiséw bhp i ppoz.

(pisemny obowigzkéw wnioskodawczyni k. 62 akt ZUS)

Obowiazki wnioskodawezyni wymienione w w/w pisemnym zakresie obowiazkéw pokrywaly sie z obowiazkami z
pisemnego zakresu obowigzkéw sporzadzonego dla zatrudnionej na stanowisku asystenta ksiegowego K. S..

(pisemny obowiazkéw wnioskodawcezyni k. 62 akt ZUS, pisemny zakres obowigzkow K. S. k. 65 akt ZUS)

Platnik skladek w badanym okresie prowadzil dla wnioskodawczyni listy obecnoéci, na ktérych odwotujgca
potwierdzala ilo§¢ przepracowanych danego dnia godzin. Prowadzil tez dla wnioskodawczyni listy plac, a takze
sporzadzal deklaracje podatkowe.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto lista plac k. 41, 43, 45, karta nienumerowana za k. 46, zakres, listy obecnoéci k. 45
-47 akt ZUS, grafiki k. 14-16 akt ZUS)



W dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni miala wazne orzeczenie lekarskie z dnia 25.01.2022 1. 0
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy asystenta ksiegowego u platnika. Wstepne badania lekarskie zostaly
wykonane u lekarza medycyny pracy przy ul. (...) naprzeciwko Manufaktury.

(okoliczno$éé bezsporna, a nadto orzeczenie k. 42 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14
W ZW. Z 00:32:36)

Whnioskodawczyni przed przystgpieniem do wykonywania pracy u platnika zostata pierwszego dnia, tj. 1.02.2022 r.,
przeszkolona wstepnie w zakresie bhp zar6wno ogoélnie, jak i stanowiskowo przez M. S..

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 64 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W zZw. Z
00:32:36)

K. W. na podstawie spornej umowy o prace wykonywala od 1.02.2022 r. umoéwiong rodzajowo prace asystenta
ksiegowego w biurze platnika przy ul. (...).

Whnioskodawczyni nie Swiadczyla tej pracy u platnika codziennie od poniedzialku do piatku, ale zgodnie z
opracowanymi przez nig i zaakceptowanymi przez ptatnika grafikami, w ktorych byly podane konkretne dni i godziny
jej pracy. Ustalone w grafiku godziny pracy skarzacej lacznie dawaly w skali miesigca czas pracy w wymiarze Y2 etatu.
Odwolujaca mogla w ten sposéb pogodzié prace w zainteresowanej Spoélce (...) z zatrudnieniem u drugiego platnika —
A., gdzie w tym samym czasie pracowala w pelnym wiarze czasu pracy w systemie 2-zmianowym. Wnioskodawczyni
kazdorazowo, gdy byla w firmie zainteresowanego platnika podpisywala liste obecnoéci zawierajaca informacje o
godzinach, w ktorych rzeczywiscie wykonywala danego dnia prace.

Odwolujaca miala w firmie platnika wydzielone miejsce pracy — biurko, przy ktérym $wiadczyla prace i komputer.

W badanym okresie w firmie platnika w miesigcu bylo ok. 400-500 dokumentéw, ktére wymagaly posegregowania,
a biorgc pod uwage wszystkie faktury byto ich ok. 1000 miesiecznie.

Przed zatrudnieniem odwolujacej w firmie platnika - w zwigzku z nieobecnoscia K. S., ktora przebywala na urlopie
wychowawczym - powstaly bardzo duze zalegloéci z segregowaniem dokumentoéw ksiegowych. Inni pracownicy z
uwagi na duza iloé¢ tych dokument6éw nie byli w stanie wykonac¢ tych czynnosci na biezaco.

Whnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika czynno$ci odpowiadajace pisemnemu zakresowi jej obowigzkow,
ktore polegaly przede wszystkim na przyjmowaniu, gromadzeniu i segregowaniu dokumentéw ksiegowych pod
wzgledem ich rodzaju. Byly to czynno$ci techniczne zwigzane z segregowaniem znacznej ilosci zaleglych dokumentow,
a takze porzadkowala biezacych faktury.

Poniewaz odwolujaca nie miala weze$niejszego do$wiadczenia w pracy w ksiegowoSci, przez pierwszy miesiac byta
przyuczana do wykonywania w/w obowigzkow przez inna pracownice platnika zatrudniona na stanowisku asystenta
ksiegowej — A. S..

A. S. uczyla odwolujaca jakie sg rodzaje faktur, pokazywala jej w jaki spos6b powinny by¢ one poukladane w
segregatorach, a takze zaprezentowala jak dziala komputerowy program ksiegowy u platnika. Wnioskodawczyni
miala dostep do programu ksiegowego w firmie platnika, do ktérego udostepniono jej login. Skarzaca nie miala
jednak mozliwo$ci skorzystania z tego programu, poniewaz musiala posegregowacé tak duza ilos¢ zaleglych i biezacych
dokumentow ksiegowych, ze nie miala nawet czasu, by sprobowac zaczaé wprowadzaé faktury do tego programu.

W marcu A. S. dawala odwotujacej plik faktur, a potem sprawdzala w jaki sposéb wnioskodawczyni je posegregowala.

Odwolujaca w badanym okresie wspodlpracowala tylko z A. S.. Czasem przyjezdzal do firmy Prezes Zarzadu, aby
nadzorowaé prace wnioskodawczyni.



Platnik nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania dokumentéw firmowych. Wnioskodawczyni nie miala
kontaktu z klientami platnika.

(zakres pisemny obowigzkéw wnioskodawezyni k. 62 akt ZUS, grafiki k. 14-16 akt ZUS, listy obecno$ci k. 45-47
akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W zZw. Z 00:32:36, zZeznania zainteresowanego
platnika e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:16:13 w zw. Z 00:32:36, zeznania Swiadka A. S. e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:22:35,
zakres obowigzkéw A. S. k. 35 akt ZUS, umowa o prace A. S. k. 37 akt ZUS, aneks do umowy A. S. k. 36 akt ZUS)

Platnik wyplacal wnioskodawczyni uméwione wynagrodzenie przelewem na konto bankowe pod koniec miesiaca.

(potwierdzenia przelewow k. 42, 44, 46, 47, wniosek odwolujgcej o wyplate wynagrodzenia na konto bankowe k. 55
akt ZUS)

Ostatnia miesigczke wnioskodawczyni miala 21.12.2021 r. Pierwsza wizyte u lekarza ginekologa w zwigzku z
podejrzeniem ciazy wnioskodawczyni odbyla 8.02.2022 r. w 9/10 tygodniu ciazy. Pierwsza wizyta lekarska
odnotowana w karcie ciazy miala miejsce 10 marca 2022 r. — stwierdzono wowczas 13/14 tydzien ciazy. Przewidywany
termin porodu wyznaczono na 13.09.2022 r. Wnioskodawczyni urodzila dziecko 21.09.2022 .

(karta cigzy k.11-12, historia zdrowia i choroby k. 68, dokumentacja medyczna k. 71-89, 92-96, 100-137, 144, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W Zw. Z 00:32:36)

Whnioskodawczyni wykonywata u platnika prace do czasu powstania od 15.04.2022 r. niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie cigzy. Od tego dnia przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do dnia
porodu.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 1.: 00:02:14 W Zw. Z 00:32:36, historia
zdrowia i choroby k. 68, dokumentacja medyczna k. 71-89, 92-96, 100-137, 144, zeznania zainteresowanego platnika
e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:16:13 W zZw. Z 00:32:36, zeznania $wiadka A. S. e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:22:35)

Z dokumentacji medycznej odwolujacej wynika, ze przed powstaniem tej niezdolnosci do pracy stan zdrowia
wnioskodawczyni byt dobry, cigza przebiegala prawidlowo i nie bylo przeszkod natury medycznej ze wzgledu cigze do
wykonywania przez skarzgca pracy u platnika

(historia zdrowia i choroby k. 68, dokumentacja medyczna k. 71-89, 92-96, 100-137, 144)
Whnioskodawczyni powiedziala A. S. o ciazy, gdy poszla na zwolnienie lekarskie od 15.04.2022 1.
W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni - platnik sktadek nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce.

Poczatkowo obowiazki odwolujacej przejela A. S.. Potem platnik rozdzielil te obowiazki pomiedzy innych
dotychczasowych pracownikow.

(zeznania zainteresowanego platnika e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:16:13 w zw. Z 00:32:36, zeznania $§wiadka A. S. e-prot.
718.11.2022 1.: 00:22:35)

Badana umowa o prace ulegla przedluzeniu do dnia porodu. Platnik nie zaproponowal wnioskodawczyni dalszego
przedluzenia tej umowy.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 18.11.2022 r.: 00:02:14 W Zw. Z 00:32:36)

Platnik skladek w badanym okresie zatrudnial oprécz wnioskodawczyni jeszcze innych 8 pracownikéw na umowy
o prace na czas nieokre$lony, a w tym 7 pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy, z ktoérych 6-ciu mialo



wynagrodzenie w wysoko$ci 3010 zl miesiecznie, 1 osoba — K. S. przebywajaca na urlopie wychowawczym — w
wysoko$ci 3900 zl brutto miesiecznie, a ponadto 1 pracownika na 1/3 etatu za wynagrodzeniem 1004 zl miesiecznie.

(wykaz os6b zatrudnionych k. 38-39)

W okresie od 1.01.2021 r. do 30.11.2021 r. platnik uzyskal przychdd 4 417 238,20 zl, koszty uzyskania przychodu
wyniosly 4 561 107,05 zl, a strata 143 868,85 zl.

(zeznania podatkowe platnika skladek k. 64)
Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw, a takze na podstawie zeznan stron
spornej umowy i $wiadka A. S., uznajac w/w dowody za wiarygodne.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil shusznoéci stanowiska organu rentowego,
natomiast wykazal w sposbéb jednoznaczny, ze ubezpieczona prace podjela i faktycznie wykonywala jg na rzecz i
pod kierownictwem platnika skladek do czasu powstania niezdolnosci do pracy w okresie ciazy. Na podkreslenie
zashuguje okoliczno$c, ze ztozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania wnioskodawczyni
i platnika skladek oraz §wiadka A. S. nie zostaly skutecznie podwazone w toku procesu przez organ rentowy, ktéry nie
przedstawil w czasie postepowania przed sadem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.

Sad uznajac wersje odwolujacej za wiarygodng zwazyl w szczegblnoSci, ze wnioskodawezyni byla zatrudniona u
platnika na Y2 etatu, przy czym nie wykonywala tej pracy codziennie, lecz zgodnie z zaakceptowanymi przez platnika
grafikami w konkretnych dniach i godzinach, ktorych laczna iloé¢ odpowiadala polowie wymiaru czasu pracy, co
pozwalalo jej godzi¢ prace u zainteresowanego platnika z zatrudnieniem u drugiego pracodawcy.

Z zeznan $§wiadka A. S. i wnioskodawczyni wynika, ze odwolujaca miala wydzielone miejsce pracy w firmie platnika
- miala swoje biurko i komputer. Z w/w zeznan wynika tez, ze praca odwolujacej polegala na porzadkowaniu
i segregowaniu dokumentbéw, a takze, ze Swiadek A. S. na biezaco przyuczala wnioskodawczynie do tej pracy,
kierowala jej pracg i sprawdzala poprawno$c jej wykonania. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, albowiem z dostepnych
dokumentéw wynika, ze A. S. byla w badanym okresie pracownikiem platnika, pracowala takze na stanowisku
asystenta ksiegowego i miala poré6wnywalny do skarzacej zakres obowiazkéw, a nadto jako jedyna osoba w badanym
okresie bezposrednio wspolpracowala z wnioskodawczynia. Sad uznal, ze §wiadek posiada wiedze na czym konkretnie
polegala pracy odwolujacej u platnika i w jaki spos6b odwolujgca ja wykonywala. W ocenie Sadu wnioskodawczyni
i Swiadek szczerze i zgodnie z prawda zeznaly na temat okoliczno$ci wykonywania przez skarzaca badanej umowy
— wersja ta jest logiczna i pozostaje w zgodzie takze z tym, ze wnioskodawczyni dotychczas nie pracowala w
ksiegowosci i w zwigzku z tym wymagala przyuczenia. Z zeznan $wiadka i korelujacych z nimi zeznan platnika,
wynika, ze w zainteresowanej Spoétce bylo w badanym okresie bardzo duzo zaleglych dokumentéw ksiegowych
wymagajgcych posegregowania, a przy tym na biezaco wplywalo wiele nowych faktur. Jednocze$nie Sad uznal, ze
brak dotychczasowego do$wiadczenia w ksiegowo$ci wnioskodawcezyni nie stal na przeszkodzie by skarzaca mogla
faktycznie pracowac u platnika jako asystent ksiegowego i wykonywaé powierzone jej czynno$ci techniczne polegajace
na segregowaniu i porzadkowaniu bardzo duzej iloSci zaleglych i biezacych dokumentéw ksiegowych. Odwolujaca ma
wyksztalcenie wyzsze i przy odpowiednim przeszkoleniu, ktore przechodzila na biezaco pod kierunkiem A. S., wedlug
Sadu, mogla sprosta¢ tego rodzaju obowigzkom u platnika.

Z zeznan w/w $wiadka, platnika i odwolujacej, a takze grafikow i list obecno$ci wynika, ze wnioskodawczyni
wykonywala u platnika prace w ustalonych w grafikach dniach i godzinach, pozostajagc w podporzadkowaniu
pracowniczym wzgledem platnika co do miejsca i czasu pracy. Z dowodéw tych wynika tez, ze platnik rozliczal
wnioskodawczynie z godzin pracy — albowiem odwolujaca kazdorazowo, gdy wykonywala prace w firmie platnika
podpisywatla zalegajace w aktach ZUS-owskich listy obecnoSci, w ktorych byly takze zapisane godziny, w jakich danego
dnia faktycznie wykonywala prace. Godziny te w skali miesiagca dawaly taczny wymiar czasu V2 etatu zgodnie z badana



umowa, co rowniez potwierdza, ze umowa ta do czasu powstania niezdolno$ci do pracy skarzacej, byta przez strony
faktycznie realizowana.

Samego faktu przystapienia do wykonywania pracy przez skarzaca od 1.02.2022 r. i jej wykonywania do dnia
15.04.2022 1. pozwany skutecznie nie zakwestionowal.

Z zalaczonych przez platnika przelewdéw wynika tez, ze zainteresowany wyplacal wnioskodawczyni umoéwione
wynagrodzenie za wykonanag prace.

Analiza dostepnych dokumentéw medycznych zdaniem Sadu wykazala, ze nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych do
podjecia przez wnioskodawczynie pracy u platnika. W szczego6lnosci Sad zwazyl, ze odwolujaca wykonata badania
wstepne przed zatrudnieniem u platnika w dniu 25.01.2022 r., a lekarz medycyny pracy potwierdzil brak przeszkod do
wykonywania przez nia pracy asystenta ksiegowego. Sad dat wiare wnioskodawczyni, ze starajac sie o prace u platnika
i zawierajac sporng umowy mogla jeszcze nie wiedzieé, ze jest w ciazy, skoro ostatnia miesigczke miala 21.12.2021
r., badania wstepne wykonala w dniu 25.01.2022 r., a przedmiotowa umowa zostala sporzadzona 31.01.2022 r. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze wnioskodawczyni na pierwszej wizycie u ginekologa w zwiazku z podejrzeniem
ciazy byla 8.02.2022 r. a zatem juz po zawarciu badanej umowy. W dostepnej dokumentacji medycznej brak przy tym
wzmianek o jakichkolwiek problemach zdrowotnych wnioskodawczyni. Z dokumentacji tej wynika bowiem, ze w dacie
zawarcia spornej umowy stan zdrowia skarzacej byt dobry a cigza w poczatkowym etapie przebiegala prawidlowo.

W tym konteksécie od razu nalezy tez wyraznie zaznaczyc, ze nawet, gdyby wnioskodawczyni zawierajac sporna umowe
o prace miala pelng wiedze o stanie ciazy to sam ten fakt, przy braku przeciwwskazan natury prawnej i medycznej
do wykonywania w ciazy pracy asystenta ksiegowego, nie stanowil przeszkody do zatrudnienia skarzacej na umowe o
prace, natomiast odmowa jej zatrudnienia z tego jedynie powodu moglaby zosta¢ oceniona jako przejaw dyskryminacji
w zatrudnieniu w rozumieniu art. 11 [3] k.p.

Okoliczno$ci zawarcia spornej umowy zostaly przedstawione przez jej strony w sposéb wiarygodny, byly one
bowiem od poczatku zgodne i konsekwentne, a nadto znajduja potwierdzenie w dostepnych dokumentach. W
szczegblnosci Sad nie znalazl powodéw by nie da¢ wiary zeznaniom platnika co do motywdw jakimi kierowat sie
zatrudniajac wnioskodawczynie, albowiem znajduja one potwierdzenie nie tylko w zeznaniach wnioskodawczyni
i $wiadka, ale takze w zalegajacych w aktach ZUS-owskich wnioskach o urlop wychowawczy K. S.. Wedlug Sadu
dowody te potwierdzaja istnienie faktycznej potrzeby zatrudnienia nowego asystenta ksiegowego w firmie platnika.
Z okolicznos$ci tych wynika, ze stanowisko asystenta ksiegowego nie zostalo specjalnie utworzone w strukturze
organizacyjnej platnika, aby zatrudni¢ odwolujaca, ale istnialo przed jej zatrudnieniem. W $wietle tych dokumentow
i zeznan stron badanej umowy oraz $wiadka - w zwiazku z urlopem wychowawczym dotychczasowej asystentki
ksiegowego oraz duza iloScig zaleglych i biezacych dokumentow ksiegowych wymagajacych posegregowania,
potrzeba zatrudnienia nowego asystenta ksiegowego byla rzeczywista. Zestawienie sporzadzonego na piSmie
zakresu obowiazkéw K. S. i pisemnego zakresu obowiazkéw wnioskodawczyni potwierdza, ze platnik przekazal
dotychczasowe obowigzki K. S. odwolujacej. Takze poréwnanie zlozonych do akt ZUS-owskich uméw o prace
w zakresie wynagrodzenia K. S. (zatrudnionej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3900 zl) i
wnioskodawezyni (zatrudnionej na %2 etatu za wynagrodzeniem 2000 zl) potwierdza, ze odwolujgca otrzymywala
zarobki adekwatne do powierzonych obowiazkéw pracowniczych, jej wyksztalcenia i wymiaru etatu u platnika.

Jednocze$nie Sad uwzgledniajac caloksztalt odtworzonych okolicznos$ci dal takze wiare platnikowi dlaczego zaniechatl
zatrudnienia kolejnego pracownika za wnioskodawczynie w okresie jej niezdolno$ci do pracy, uznajac, ze platnik
szczerze zeznal w tym zakresie.

Nalezy podkreslié, Ze nie jest przy tym sporne, ze platnik dochowal wszelkich formalnosci jakie lacza sie zatrudnieniem
pracowniczym wnioskodawczyni, a w tym: sporzadzit dokumentacje osobowa dla odwolujacej, zglosit ja w ustawowym
terminie do ubezpieczen pracowniczym, odprowadzal za nig nalezne skladki, a nadto dochowal obowigzkow
podatkowych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1009 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedlug art. 22 §1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2022 r., poz. 1732 z p6Zn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

Podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest faktycznie realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwolujaca zawarta z platnikiem sktadek w dniu 31.01.2022 roku umowe o prace, ktéra stanowila
stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji.

Wazno$¢ tej umowy zostala, zdaniem Sadu Okregowego, nieslusznie zakwestionowana przez organ rentowy.
Niewatpliwie bowiem w $wietle odtworzonych w sprawie faktéw sporna umowa byla przez wnioskodawczynie i
platnika realizowana od dnia 1.02.2022 r., co przesadza, ze nie zostala ona zawarta dla pozoru, a zatem nie ma do
niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Umowa ta nie jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa w $wietle
art. 58 k.c.

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 w/w artykulu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy, gdyz osiggniecie wskazanych
przez organ rentowy celow jest zgodne z ustawg. Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego
Swiadczen nie jest sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a przeciwnie - jest konsekwencjg uzyskania
statusu pracownika.



Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz.
122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8,
poz. 116).

Majac na uwadze argumentacje pozwanego wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie os§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze
skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej méwigc strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiejs czynnoSci prawnej
np. zawieraja umowe o prace.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z faktycznym wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoS$ci pracy nie §wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II
UKN 512/98, OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00,
OSNAPiIUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, OSNAPiUS rok
1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu badanej umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni prace podjela i
faktycznie $wiadczyla jg zgodnie z ta umowa od 1.02.2022 r., a pracodawca — $§wiadczenie to przyjmowal, placac
wnioskodawczyni za jej wykonanie umoéwione wynagrodzenie. (por. wyrok SN z 18 paZzdziernika 2005 r., I1 UK 43/05,
OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251 oraz wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni byla w ciazy w dacie sporzadzenia badanej umowy, przy czym w Swietle
orzeczenia lekarza medycyny pracy z 25.01.2022 r., dostepnej dokumentacji medycznej i karty cigzy, skarzaca o stanie
cigzy mogla nie wiedziec starajac sie o zatrudnienie w zainteresowanej Spotce.

W tym kontek$cie nalezy jednak podkredli¢, ze nawet gdyby wnioskodawczyni wiedzial o ciazy w dacie zawarcia
spornej umowy, to ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w cigzy, lecz przeciwnie -
odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bytaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na

pleé na podstawie art. 182§ 11 art. 183 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 ., Il UK 51/05, (...) Nr (...), s. 34).

Wskazaé takze nalezy, ze gdyby nawet w zwiazku z ciaza wnioskodawczyni starala sie poprzez zawarcie umowy
z platnikiem uzyska¢ tytul do ubezpieczen, to jej dazenie do uzyskania w ten sposéb ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako zmierzajace do dokonania
czynnodci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Z ustalonych w sprawie okolicznoéci dotyczacych zawarcia spornej umowy o prace wynika, ze platnik skladek
mial realny powo6d do zatrudnienia nowego pracownika na stanowisku asystenta ksiegowego, skoro w badanym
okresie dotychczasowa pracownica zatrudniona na tym stanowisku przebywala na urlopie wychowawczym. Ponadto
w sprawie ustalono, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika powstaly powazne zaleglo$ci w
segregowaniu znacznej ilo$ci dokumentéw ksiegowych, a przy tym naplywalo na biezaco wiele nowych faktury, ktore



takze wymagaly posegregowania. Pisemne zakresy obowiazkow K. S. i wnioskodawcezyni potwierdzaja, ze odwolujaca
miala zastapi¢ w/w pracownice w okresie urlopu wychowawczego. Réwniez wynagrodzenie wnioskodawczyni
odpowiada wynagrodzeniu ww. pracownicy w stosunku do wymiaru czasu pracy na jaki odwolujaca zostala
zatrudniona. Jest ona takze adekwatne do wyksztalcenia i zakresu obowiazkow jakie zostaly skarzacej powierzone
przez platnika.

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika tez, ze wnioskodawczyni pracowala u platnika w wymiarze 12 etatu,
przy czym nie wykonywala tej pracy codziennie w stalych godzinach, ale w dniach i godzinach wynikajacych z
zaakceptowanych przez platnika grafikbw. W sprawie ustalono réwniez, ze platnik rozliczal odwolujaca z czasu
pracy — byly bowiem prowadzone listy obecnoSci, na ktérych skarzaca potwierdzala swoim podpisem, ze danego
dnia przepracowala wskazang na liScie ilo§¢ godzin. Lacznie przepracowane godziny zgodnie z grafikami i listami
obecnoéci wnioskodawczyni w pracy u platnika - odpowiadaly wymiarowi polowy etatu, tak jak postanowiono w
spornej umowie. Powyzsze potwierdza takze wersje odwolujacej, ze mogla ona godzié prace u platnika z drugim
roéwnoleglym zatrudnieniem u innego pracodawcy, gdzie pracowala w systemie pracy 2-zmianowej.

Z zeznan stron badanej umowy i §wiadka wynika, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela zatrudnienie u platnika,
wykonywala od 1.02.2022 r. rodzajowo uméwiong prace, odpowiadajaca powierzonym jej czynno$ciom o jakich
mowa w pisemnym zakresie obowigzkéw, pozostajac w podporzadkowaniu pracowniczym co do miejsca i czasu
pracy. Z poczynionych ustalen wynika, ze odwolujaca wykonywala gléwnie czynnoéci zwigzane z technicznym
segregowaniem zaleglych i biezacych dokumentéw ksiegowych co odbywalo sie pod kierownictwem bardziej
dos$wiadczonego asystenta ksiegowego - A. S., ktoéra przyuczala wnioskodawczynie do tych obowigzkéw. Sad uznal,
ze brak dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego wnioskodawezyni w pracy w ksiegowosci, nie byt przeszkoda
do nalezytego wykonywania przez skarzaca tego rodzaju czynno$ci zwigzanych z gromadzeniem i porzagdkowaniem
dokumentéw ksiegowych w firmie platnika. Tego typu praca, wedlug Sadu, pozostawala z pewnoScia w zakresie
mozliwo$ci intelektualnych odwolujacej, ktora legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, tym bardziej, ze poza
przyuczeniem (ktore na biezaco odbywalo sie w niezbednym zakresie z udzialem A. S.) nie wymagala do prawidlowego
jej wykonywania posiadania zadnych szczegdlnych kompetenc;ji.

Z zeznan wnioskodawczyni i §wiadka wynika takze, ze platnik skladek przygotowal dla wnioskodawczyni miejsce
pracy- odwolujaca miala swoje biurko i komputer. Miala tez login do programu ksiegowego w firmie platnika, ale
ze wzgledu na ilo$¢ pracy przy segregowaniu zaleglych i biezacych dokumentéw wnioskodawczyni nie miala nawet
mozliwo$ci skorzystania z tego programu.

Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie stanowil przeszkody do zawarcia spornej umowy o prace.
Whnioskodawczyni zawarla umowe o prace, gdy stan jej zdrowia byt dobry i cigza byla na poczatkowym etapie rozwoju
i przebiegala prawidlowo. W dn. 25.01.2022 r. lekarz do badan profilaktycznych nie znalazl przeciwwskazan do
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong i wystawil zaswiadczenie o jej zdolnoSci do pracy u platnika. Z dostepnej
dokumentacji leczenia skarzacej nie wynika, ze istnialy przeszkody natury medycznej do wykonywania pracy u
platnika przed dniem 15.04.2022 r. Wnioskodawczyni w pierwszym okresie cigzy czula sie dobrze i dopiero od
15.04.2022 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie cigzy. Pozwany nie
podwazal wartoéci dowodowej w/w dokumentacji medyczne;j.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci nalezy uznaé, ze brak bylo po obu stronach zgody na
zatrudnienie pozorne.

ZUS nie wykazal, ze miedzy stronami bylo porozumienie w tym zakresie lub zgoda stron na pozornos¢ zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo§é ustalono zatem, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie od dnia 1.02.2022 r. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie wykonywala ona osobiscie
umowiong rodzajowo prace na rzecz platnika, ktéra $wiadczyta pod kierownictwem pracodawcy, pozostajagc w



podporzadkowaniu pracowniczym co do miejsca i czasu pracy, a platnik skladek $wiadczong przez nig prace
przyjmowal i wyplacal umoéwione wynagrodzenie.

Majac na powyzsze rozwazania Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace byto
nawigzanie stosunku pracy i ustalono, ze doszlo do faktycznego $wiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce
za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszloéci
zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby, czy ciazy), nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy pragnie przy tym podkresli¢, ze z samego faktu zawarcia umowy o prace przez osobe, ktéra w
stosunkowo niedtugim czasie od zawarcia takiej umowy zaczyna korzystaé ze zwolnien lekarskich nie mozna wywodzic¢
pozornoSci takiej umowy. Pozorno§¢é powinna by¢é wykazana przez organ rentowy stosownymi dowodami i nie
moze opieraé sie jedynie na przypuszczeniach ZUS-u. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze nie jest objete zakazem prawnym
zawieranie umoéw o prace w celu osiggniecia skutku w postaci objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, ani
tez skutek w postaci objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym nie jest zakazany przez prawo, ale wlasnie

odwrotnie — nastepczym skutkiem rzeczywistego podjecia pracy w ramach stosunku pracy jest nakaz obowigzkowego
ubezpieczenia pracownika co wprost wynika z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust.1 pkt 1, art. 12
ust.1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze skorzystanie z zasilkbw z ubezpieczenia spolecznego, nie moze by¢ uznane za cel,
ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (vide: wyrok SN z 9.08.2005 r., III UK 89/05). Moze
on nawet by¢ glownym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych.

Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, maja na celu pokrycie szkody spowodowanej zaj$ciem danego rodzaju ryzyka, tj. okreslonej sytuacji
zyciowej, z ktorej wystapieniem wigze sie oplacanie sktadki (por. wyrok TK z 6 marca 2007 r., P 45/06, OTK-A 2007,
Nr 3, poz. 22). Celem og6lnym zasitkow wyplacanych okresowo jest zastgpienie pracownikowi wynagrodzenia, ktérego
nie moze uzyskaé z powodu niemoznoéci §wiadczenia pracy (W. Musialski, Prawo socjalne, Warszawa 2006, s. 115).

Odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz platnika od 1.02.2022 r. do 15.04.2022 r. Wnioskodawczyni zaprzestala
wykonywania tej pracy od 15.04.2022 r. tylko i wylacznie z przyczyn obiektywnych w zwiazku z choroba przypadajaca
w okresie cigzy — lecz przed tym dniem stan zdrowia skarzacej, ani cigza nie byly przeszkoda do podjecia tego
zatrudnienia i wnioskodawczyni faktycznie wykonywala uméwiona prace na rzecz ptatnika.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych nie uzalezniajg skutecznoéci nawigzania
stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, a takze od dlugosci wezeéniej przystugujacej
ochrony ubezpieczeniowej. Z powyzszego wynika, ze nagle przerwanie relacji z pracodawcg badz nieprzystapienie do
realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia pracownika, nie moze wplywaé
negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania wskazanych
skutkow konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie przez
strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnoSci, ktére maja na zewnatrz
pozorowac realizacje umowy (por. wyrok SA w Lodzi z 15 maja 2014r., III AUa 826/13).

Organ rentowy nie przedstawil skutecznie zadnego dowodu przeciwnego, zmierzajacego do wykazania, ze
ubezpieczona nie podjela i nie wykonywala umoéwionej rodzajowo pracy u platnika sktadek od 1.02.2022 r. zgodnie z
badana umowa, a zatem uzna¢ nalezy, ze zarzut pozornosci tej umowy okazat sie bezzasadny.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Z uwagi na wynik postepowania Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j.
Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

AP



