Sygn. akt VIII U 1766/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.07.2022 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8.07.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. odmoéwil B. W. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu decyzji poinformowano, iz zgodnie z art.21 ustawy z dn. 19.12.2008r. rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 01.01.2009 miedzy innymi udowodni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej
15 lat.

Zaklad odmowil przyznania rekompensaty poniewaz na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze wnioskodawca udowodnit okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 5 lat 7
miesiecy i 24 dni. Do ustalenia stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia: od 2.11.1988
r. do 30.09.2000 Przedzalnia (...) S.A. poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 30.09.2000 r. brak jest informacji w
jakich okresach wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku dyspozytora oddzialowego oraz kierownika oddziatu.

/ decyzja k. 25/26 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 18.08.2022 r. wnio6sl ubezpieczony B. W. domagajac sie zmiany decyzji i
przyznania prawa do rekompensaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz organ rentowy w sposob nieuprawniony nie zaliczyl mu do okresu pracy
w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia od 2.11.1988 r. do 30.09.2000 Przedzalnia (...) S.A. mimo, iz przez
caly czas niezaleznie od zajmowanego stanowiska czy to dyspozytora czy kierownika oddzialu, wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy wymieniong w wykazie A dzialu XIV poz 24 pkt 1 zalacznika
nr 4 Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7.07.1987 w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnym charakterze.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 5/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca B. W., urodzil sie (...)

/ bezsporne/

W dniu 8.07.2022 r. B. W. wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata, ktéry w zakresie rekompensaty zostal
rozpoznany negatywnie zaskarzong decyzja.

/ bezsporne/

Odmawiajac przyznania prawa do ww $wiadczenia jednocze$nie organ uznal za udowodniony okres zatrudnienia
wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach na dzien 01.01.2009 w wymiarze 5 lat 7 miesiecy i 24 dni.

/ bezsporne/



W okresie od 2.11.1988 r. do 30.09.2000 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedzalni (...) S.A. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dyspozytor oddzialowy, kierownik oddzialu. Przy tym w Swiadectwie pracy wskazano, iz
ww. okresie B. W. pracowal w szczegblnych warunkach.

/$wiadectwo pracy z dnia 30.09.2000 r. k. 13 akt kapitalowych ZUS nadto w dokumentacji osobowej zalaczonej do
akt sprawy w kopercie przy k. 17/

W $wietle Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez ww. zaklad pracy w dniu
30.09.2000 r. wnioskodawca w okresie od 2.11.1988 r. do 30.09.2000 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace dyspozytor oddziatlowy, kierownik oddzialu, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie A dzialu XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 4 do Zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshtu chemicznego i lekkiego.

/ $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych k. 15/16 akt ZUS nadto w dokumentacji osobowej
zalaczonej do akt sprawy w kopercie przy k. 17 /

Przy tym wnioskodawca poczatkowo od chwili zatrudnienia zajmowal stanowisko dyspozytora oddzialowego na
wydziale skrecalni, od 1.01.1991 Kierownika Oddziatu Przewijalni, od 1.03.1996 r., stanowisko kierownika na oddziale
koncowym, a od 1.05.2000 r. do konca zatrudnienia, byl dyspozytorem Przedzalni.

/ karta przebiegu zatrudnienia k. 13 angaz i dokumenty z akt osobowych. 14-15 nadto wskazane i inne dokumenty w
dokumentacji osobowej zalaczonej do akt sprawy w kopercie przy k. 17/

Praca wnioskodawcy jako dyspozytora i kierownika na oddzialach ktoére sie laczyly i ktérych nazwy sie zmienialy,
polegala na nadzorze nad pracownikami, komunikacji z mistrzami, zaopatrzeniu w dostawy surowcow, dbaniu o
ogoblny przebieg procesu produkcji. Kiedy wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika stanowiska dyspozytora
juz nie bylo. Wnioskodawca sprawami administracyjnymi zajmowal sie w pokoju na hali produkcyjnej wydzielonym
Scianka dzialowa z bezpo$rednim wyjéciem na hale produkcyjna w wymiarze 1-2 godzin dziennie, reszte czasu spedzat
na produkeji na hali. Jako dyspozytor czesciej przebywal na hali. Jako kierownik oddzialu wiecej czasu po$wiecal
na spotkania z mistrzami. Praca kierownika podlegala na ciaglym nadzorze procesu, aby jako$¢ wyrobu byla na
dobrym poziomie. Kierownik musial zapewni¢ cykl produkcyjny, zapewnié surowiec. Kierownik sprawowal nadzor
inzynieryjno - techniczny. Kierownik mial do dyspozycji jednego pracownika administracyjnego, ktory zajmowatl sie
rejestracja produkeji. Odpowiadatl za stan maszyn eksploracje, remonty. W halach produkcyjnych byl halas zapylenie
i kurz. Praca byla wykonywana na akord. Ilo§¢ pracownikéw ciagle spadala byli przenoszeni z innych wydzialow i
oddzialéw co utrudnialo wykonywanie pracy. Na halach produkeyjnych pracowaly wylacznie osoby zatrudnione w
szczegblnych warunkach.

/zeznania $wiadka E. M. protokol z rozprawy z dnia 20.03.2023 . 00:03:43-00:10:37, zeznania §wiadka A. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 20.03.2023 r. 00:10:37 -00:23:24, zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 20.03.2023

I. 00:243:30-00:27:49/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodow
1 zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 164 t.j.) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.



Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (zob. np. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX/el. 2017; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 1., III AUa 1899/15, LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze do dnia wejscia w zZycie ustawy
tj. do 31.12.2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /Dz.U. z 2022 r. poz. 504 t.j./ za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiso6w dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagatl sie ustalenia, ze w spornym okresie zatrudnienia: od 2.11.1988
r. do 30.09.2000 r. w Przedzalni (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okre§lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny byé
dolgczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zas§wiadczenia zakladu pracy.

Tym samym brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub wydanie $wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegolnos$ci
ubezpieczony moze wykazywaé innymi srodkami dowodowymi, ze praca Swiadczona byta w warunkach szczegdlnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym
procesie cywilnym. W szczego6lnoéci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc
dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na
zeznaniach $wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku
z dnia 20 lipca 2016 1, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o §wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowodow z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do §wiadczen. Ocena osobowych zrédet dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
we wskazanych zakladach w wymienionych wyzej okresach byla praca wykonywana w warunkach szczegolnych, o
jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegoblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11
czerwcea 2013 r. III AUa 1370/12 LEX nr 1339369).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1. I UK 393/10).

Pelne zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac
o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegbdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnosci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom
w szczegOlnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w
Lodzi w wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/ Przy ustalaniu okreséw pracy
w szczeg6lnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest
natomiast dopuszczalne zaliczanie innych rownoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczesniejszg utrate zdolnoéci do
zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Jednoczes$nie tylko okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypeliaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), i nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. /III AUa
101/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 11-05-2016/.

Przy czym nalezy pamietac, iz o okre$lonych skutkach prawnych wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
stanowi ustawa oraz utrzymane jej przepisami (art. 32 ust. 4 ustawy o e. i r. z FUS) rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 r. Zarzadzenia resortowe traktowane sa tylko jako wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach i
majg one znaczenie, o ile sa dostosowane do treéci zalgcznika do rozporzadzenia i stanowia jego uszczegoélowienie,
poprzez bardziej $ciste ustalenie stanowisk pracy (por wyroki SN: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP
2006/19-20/306, z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, LEX nr 1001301).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy spornym jest czy faktycznie wykonywane przez wnioskodawce czynno$ci we
wskazywanym przez niego okresie zatrudnienia, moga by¢ kwalifikowane jako praca warunkach szczegdlnych.
Podnies¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca za sporne okresy zatrudnienia nie legitymuje sie — co podnio6st ZUS -



prawidlowo wystawionym $wiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegélnych to bowiem, ktdre posiada nie
wymienia okresow w jakich pracowal na poszczegdlnych stanowiskach .

Odnoszac sie zatem co do generalnej mozliwo$ci zakwalifikowania pracy wnioskodawcy w poszczegdlnych okresach
zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach wskaza¢ nalezy, iz analiza treSci wykazu A do powolanego
rozporzadzenia z dnia 7 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymienione w Dziale XIV Prace rézne poz. 24 Kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, stanowia prace w szczegbdlnych warunkach.

Ponadto zalgcznik nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 07.07.1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. w
wykazie A dzialu XTIV poz. 24 pkt 1jako prace w szczegblnych warunkach wymienia prace: Kontrola miedzy operacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. (W przedsiebiorstwach wielozakltadowych, zaklad nalezy
traktowaé jak wydzial): stanowiska pracy, na ktoérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach
wymienionych w wykazie.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydziatach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jeéli zatem czynnoéci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkgji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je§li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpoérednim nadzorem procesu produkeji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnosci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoéci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Jednoczesnie podnidsl, ze definicje ustawowa "pracy w szezegolnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury weczesniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w



ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoSci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia integralng cze$é sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezpo$redni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnoéci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynnoéci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdtowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokéw, nalezy doj$¢ od przekonania, iz nie pozostaja one
ze sobg w sprzecznoSci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okre$lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktdre wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikow, a ile na inne czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynno$ci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., [I1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., ] UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze z ustalen poczynionych w oparciu
o dostepne dowody zar6wno z dokumentéw postaci akt osobowych ze spornego okresu zatrudnienia jak i zeznan
Swiadkoéw i ubezpieczonego B. W., przez caly okres swojego zatrudnienia w Przedzalni (...) S.A. bez wzgledu na to czy
zajmowal stanowisko dyspozytora oddzialowego czy kierownika oddzialu sprawowal dozoér inzynieryjno techniczny na
oddzialach, ktérych wykonywana jest praca wymieniona w wykazie. Byt odpowiedzialny za nadzér procesu produkcji,
aby jako$¢ wyrobu byla na dobrym poziomie. Odpowiadal za stan maszyn eksploracje, remonty. Dostawe surowca
kontakt z mistrzami. Jego praca byla przede wszystkim wykonywana na halach produkcyjnych gdzie byl halas
zapylenie i kurz. Odpowiedzialny byt rowniez za czynno$ci administracyjne lecz to nie skladalo sie na fundament jego

pracy.



Przy tym byly to sprawy nierozerwalnie zwigzane z dozorem. Warunkowaly prawidlowe wykonanie pracy w ramach
dozoru. Tym samym w ocenie Sadu brak podstaw do uznania iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywat
pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze. Zatem ubezpieczony, udowodnil, iz bedac zatrudnionym
w Przedzalni (...) S.A. od 2.11.1988 r. do 30.09.2000 wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia
spornego okresu od 2.11.1988 r. do 30.09.2000 (11 lat 10 miesiecy i 29 dni) przy jednoczesnym przyjeciu okresu juz
ustalonego przez ZUS wymiarze 5 lat 7 miesiecy i 24 dni ww. niewatpliwie spelnia wymdg posiadania 15-letniego
okresu pracy w takim charakterze. Tym samym wnioskodawcy przystuguje prawo do spornego $wiadczenia.

W mysl art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowane]j ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w
zwigzku z praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

J.L.



