Sygn. akt VIII U 1785/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze E. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki komandytowej podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 29 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze z zapisow Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze E. K. od dnia 29 pazdziernika 2018 r. jest
wspolnikiem spo6tki komandytowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zgodnie z trescia art.6 ust. 1 pkt
5 oraz art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wspdlnicy spolek komandytowych sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c i podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Bez znaczenia zatem
pozostaje kwestia faktycznego wykonywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem spraw spotki. Poza tym wskazala,
ze prowadzi gospodarstw rolne w T. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS-ie.

/decyzja k.13 — 14 akt ZUS/
W dniu 23 sierpnia 2022 r. E. K. zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej

zmiane i uznanie ,ze nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym od dnia 29 pazdziernika 2018 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS. W uzasadnieniu odwolania
E. K. podkreslila, ze od kilku lat jest czynnym rolnikiem i podlega ubezpieczeniu w KRUS. Nadto jej udzialy w spdlce
(...) sp. z 0.0. oraz w spolce (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa s3a niewielkie i nie ma ona realnego wplywu na spoike.
E. K. zaznaczyla, ze w zwiazku z posiadanymi udzialami nie osigga dochodu i nie bierze udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych dzialalno$ci sp6lki. Tym samym brak jest podstaw do uznania jej za osobe prowadzaca dziatalno$c¢
i objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi.

/odwolanie k.3 — 5 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznoS$ci
wskazane w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy podniésl, ze w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 22 lutego 2006
roku w sprawie I UZP 4/05 wskazano, ze rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne oraz pozarolnicza dzialalnosé jako
wspolnik spélki jawnej nie korzysta po dniu 1 stycznia 2003 roku z prawa wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego dokonanego na podstawie art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz art.2 ustawy z dnia 12 wrzeSnia 1996 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i od
tej daty podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$c.

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 9 odwrot/

Na terminie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 10 lipca 2023 r. strony podtrzymaly
swoje stanowisko w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania.

/e- protokol rozprawy z dnia 10.07.2023 r. oS§wiadczenia pelnomocnikéw stron/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzes$nia 2018 r. doszlo do zawigzania spolki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki
komandytowej z siedziba w O.. Wspdélnikami spoétki zostali: spoélka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w O. ( komplementariusz) oraz E. K. (komandytariusz) i K. M. (komandytariusz). W tre$ci umowy
wskazano, ze komplementariusz uczestniczy w zyskach spotki w wysokosci 5% , komandytariusz E. K. uczestniczy
w zyskach spotki w wysokoSci 10%, a komandytariusz K. M. uczestniczy w zyskach spotki w wysokosci 85 %.
Jednoczes$nie w treSci umowy wskazano, ze wspdlnicy uczestnicza w stratach spo6lki w stosunku do wniesionych
wkladow, przy czym udzial w stratach komandytariuszy ogranicza sie wylacznie do wysoko$ci wniesionych wkladow.



Jako gléwny przedmiot dzialalnoéci spotki wskazano dzialalnoé¢ weterynaryjna. Pozostaly przedmiot dzialalnosSci
to m.in. sprzedaz hurtowa zboza, sprzedaz hurtowa zywych zwierzat. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w O. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego , Rejestru Przedsiebiorcow. Prowadzeniem i reprezentacja spotki zajmuje sie komplementariusz. Prezesem
zarzadu komplementariusza jest K. M..

/akt notarialny — umowa spétki k.59 — 63 odwrét , postanowienie Sagdu Rejonowego w Olsztynie k.67 — 69/

Gléwnym powodem zawigzania (...) sp. z 0.0. sp.k. byla che¢ poszerzenia przez K. M. prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, tj. sprzedazy bydla na rynki europejskie. Osoba odpowiedzialng za sposob dzialania i funkcjonowania
spolki byl wylacznie on. To K. M. podejmowat w stosunku do spdtki stosowne decyzje. E. K. nie byta osoba decyzyjna w
spolce, a jedynym powodem wej$cia przez nig do spolki byly ktopoty finansowe w jakich znalazlo sie jej gospodarstwo
rolne i pomoc jakiej zobowiazal sie udzielié¢ jej K. M..

/okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka A. P. min.00:06:56 — 00:28:32, zeznania wnioskodawczyni min.00:28:32
— 00:48:25 rozprawy z dnia 10 lipca 2023 1., plyta CD k.103/

E. K. z powyzszego tytulu nie zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i
wypadkowego.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Whnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne w T. i z tego tytulu oplacala sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 19 lipca 2022 roku E. K. zostala wylaczona z ubezpieczenia rolnikow poczgwszy od dnia 29 pazdziernika
2018 roku, bowiem od tej daty zostala wspolnikiem spoétki prawa handlowego

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni odwotala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi. Postepowanie w sprawie sygn. Akt
VIII U 1801/22 zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach rentowych, jak rowniez na podstawie zlozonych w sprawie zeznan , ktore to dowody nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1230), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 cyt. ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.



Na mocy art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy wnioskodawczyni juz w dacie rejestracji spotki komandytowej, w
ktorej jest komandytariuszem (wpisanym do rejestru w dacie rejestracji spotki) w Krajowym Rejestrze Sadowym
podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

Czlonkostwo w spdlce komandytowej uwazane jest w systemie ubezpieczen spolecznych za prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych). Spétka komandytowa powstaje z chwila wpisu do rejestru (art. 109 KSH). (...)
spotki komandytowej do rejestru wymaga wskazania z imienia i nazwiska badz firmy (nazwy) komandytariuszy (art.
110 § 1 pkt 3 KSH). W $wietle tych unormowan nie budzi watpliwos$ci, ze podmioty zawigzujace spétke komandytowa
status jej wspélnikow (komplementariuszy i komandytariuszy) uzyskuja dopiero z momentem wpisania spotki do
rejestru, bowiem wczesniej spotka nie istnieje. W doktrynie prezentowane sa dwa poglady, pierwszy, ze wpis do
rejestru komandytariusza przystepujacego do spotki ma charakter wylacznie deklaratoryjny (np. J. Szwaja (w:) S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spélek handlowych, Komentarz 2006, t.
I, s. 760) i drugi, ktéry opowiada sie na jego konstytutywnym charakterem (np. M. Litwinska-Werner, Kodeks
spoélek handlowych. Komentarz 2007, s. 369; J.P. Naworski (w:) R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, J.P. Naworski, K.
Strzelczyk, Komentarz do Kodeksu spolek handlowych. Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, 2001, s. 299; J.A.
Strzepka (red.), Kodeks spolek handlowych, Komentarz, 20009, s. 191). Drugi z tych pogladéow uzasadniany jest trecia
art. 114 KSH, stosownie do ktorego kto przystepuje do spolki w charakterze komandytariusza, odpowiada takze za
zobowiazania spolki istniejace w chwili wpisania go do rejestru. Podkresla sie w nim, ze wpis komandytariusza do
rejestru ma charakter konstytutywny dlatego, iz, od tej chwili, odpowiedzialnos¢ tego wspélnika obejmuje, rowniez,
zobowigzania spotki powstale przed wpisem, jak réwniez z tym momentem staje sie on wspo6lnikiem spotki wobec oséb
trzecich. P. aspekt wpisu do rejestru przedsiebiorcow odnoszony jest zatem do odpowiedzialno$ci komandytariusza
wobec 0s6b trzecich. Poglad ten nie budzi watpliwoéci wobec tresci przytoczonego przepisu. Jednakze stosunek
przystepujacego komandytariusza do os6b trzecich, nie jest jedynym wyznacznikiem jego statusu w spoblce, bowiem
istotne z tego punktu widzenia sa réwniez jego prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkéw wewnetrznych spotki
(art. 120 i nastepne KSH), ktore powstajg od przystapienia do spo6lki. Spotka komandytowa ma na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wlasna firma (art. 102 KSH), za$ przez umowe spdtki komandytowej wspolnicy zobowiazuja
sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi,
przez wspoéldzialanie w inny okreslony sposéb (art. 3 KSH). Przyjecie na siebie tego zobowigzania nastepuje w dniu
przystapienia do spotki, w ktdrej okresla sie wklad wnoszony przez nowego komandytariusza i jego wartoé¢ (art.
105 pkt 4 KSH), co ma z kolei bezposredni wplyw na jego udzial w zyskach (art. 123 § 1 KSH). Od tego momentu
komandytariusz uczestniczy w przedsiewzieciu gospodarczym, jakim jest prowadzenie przedsiebiorstwa w formie
spolki komandytowej i staje sie podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach wewnetrznych spolki. Stad tez za trafny
uznac nalezy poglad, ze komandytariusz staje sie wspolnikiem juz od chwili przystapienia do sp6lki komandytowej,
natomiast odpowiada za jej zobowigzania istniejace w chwili wpisania go do rejestru i od dnia wpisania. Wpis do
rejestru nie kreuje zatem statusu przystepujacego do spétki wspolnika, ale go potwierdza i ujawnia wobec os6b
trzecich. Dodaé nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
przymus ubezpieczenia wiaze sie z kazdym rodzajem aktywno$ci przynoszacej osobie fizycznej okreslone dochody.
Stanowi ona wiec istote prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i to ona ma kluczowe znaczenie dla obowigzku
ubezpieczenia spotecznego. Skoro dzialalno$¢ komandytariusza (wspolnika pasywnego) przejawia sie w uczestnictwie



w spélce komandytowej poprzez wniesienie wktadow i udzial w zyskach spolki, to jej poczatek wiaze sie z aktem
przystapienia do spoiki (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2013 r., IT UK 144/12, legalis nr 615876).

Na uwage zasluguje takze wyrok Sadu Najwyzszego 7 grudnia 2012 r. II UK 119/12, legalis numer 680028, zgodnie
z ktorym obowiazek objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami wspoélnika spotki komandytowej, wynika z przepiséw
bezwzglednie obowiazujacych, ubezpieczenie spoleczne nastepuje z mocy prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1990 r., III UZP 21/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 172 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002
r., I UKN 48/011i z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 114).

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze obowigzek podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu bycia wspolnikiem w spolce komandytowej nastapit z chwila wpisania spotki do krajowego
rejestru sagdowego i zarazem wnioskodawczyni do rejestru jako komandytariusza.

Zatem okoliczno$é, ze wnioskodawczyni nie byla osoba decyzyjng w spoélce, jak rowniez rzeczywiste powody
przystapienia do spotki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Albowiem jak wynika z powyzszego,
juz w dacie przystgpienia do spolki (zawarcia umowy w formie aktu notarialnego) wnioskodawczyni stala sie
wspolnikiem spotki, a nastepnie w dacie rejestracji spotki i wpisania jej w rejestrze jako komandytariusza spoiki,
powstal obowigzek ubezpieczeniowy wnioskodawczyni z tego tytutu.

A zatem wnioskodawczyni od chwili rejestracji spolki tj. od 29 pazdziernika 2018 r. podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu bycia wspoélnikiem w spolce komandytowej. W tym miejscu wypada tylko przypomnieé, ze
o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniom nie decyduje wola wnioskodawcy, czy pracownikéw organu
rentowego, a przepisy prawa stosowane w okre$lonej sytuacji faktyczne;j.

Wobec wszystkich przytoczonych wyzej okolicznoSci sprawy oraz treSci powolanych przepiséw, w ocenie Sadu
Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie objal wnioskodawczynie od 29 pazdziernika 2018 r.
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu bycia wspoélnikiem spo6tki komandytowej, co w konsekwencji uzasadnialo

oddalenie odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.



