Sygnatura akt VIII U 1876/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerweca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. rozpoznajac wniosek z dnia 21
marca 2020 roku w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 maja 2020 roku odméwil M. J. prawa do
renty rodzinnej, po zmarlym w dniu 14 marca 2020 roku, ojcu J. J. (1).

[decyzja k. 19 akt ZUS]

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje odmowna z dnia
15 czerwca 2020 roku i po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 marca 2020 roku odméwil M. J. prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 14 marca 2020 roku ojcu J. J. (1). Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS
(po przywro6ceniu terminu na wniesienie sprzeciwu i rozpatrzeniu sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS) w
dniu 30 lipca 2020 roku ustalila iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$¢ do pracy powstala
26 czerwca 2003 roku. Zaklad odmoéwil przyznania renty rodzinnej poniewaz stwierdzona catkowita niezdolno$¢ do
pracy nie powstala w okresie o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej czyli przed 16 rokiem Zycia.

[decyzja — k. 28 akt ZUS]

Odwolanie od obu w/w decyzji w dniu 30 lipca 2020 roku ztozyt ubezpieczony M. J. domagajac sie ich zmiany w catoéci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska
podniesiono, iz odwolujacy z uwagi na stan zdrowia zdiagnozowana nastepnie w czerwcu 2003 roku schizofrenie
paranoidalna byl niezdolny do pracy jeszcze w okresie nauki juz wtedy bowiem tzn. w 2000 roku ujawnily sie znaczace
deficyty w zakresie jego funkcjonowania i zdolnoSci do nauki. Ponadto w ocenie odwolujacego nawet gdyby uznaé, ze
26 czerwca 2003 roku jest prawidlowa data powstania niezdolnoéci do pracy to i tak data ta przypada w okresie nauki
w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych, ktérg ubezpieczony mial realizowaé w oparciu o umowe o prace w
celu przygotowania zawodowego. Tym samym odwolujacy spelnia przestanki do przyznania renty rodzinne;j.

[odwotanie — k. 3 — 7 akt VIII U 1776/20 odwolanie k. 3-8 akt VIII U 2154/20]

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy, powolujac sie na okolicznos$ci tozsame, ze wskazanymi w uzasadnieniu,
skarzonych decyzji wnio6st o oddalenie odwolania.

[odpowiedZ na odwolanie — k. 20-20 v akt VIII U 1776/20 odpowiedZ na odwolanie k. 11-11 v. akt VIII U 2154/20]
Zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sprawy z obu odwolan, polaczono do wspélnego rozpoznania.
[zarzadzenie k. 15 akt VIII U 2154/20]

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie VIII U 1776/20 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. J. od
decyzji z dnia 15 czerwca 2020 roku uchylonej decyzja z dnia 5 sierpnia 2020 roku.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym w $wietle istotnej w Swietle istotnej
w sprawie opinii bieglego psychiatry z uwagi na posiadane schorzenia nie byt osoba calkowicie niezdolna do pracy
zarobkowej w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji, nie
spelnia zatem przestanki warunkujacej nabycie prawa do renty rodzinnej. Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom strony
powodowej ubezpieczony stat sie bowiem calkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukoniczenia nauki w szkole czy
to przyjmujac za date powstania niezdolno$ci 1 czerweca 2003 roku czy tez 26 czerwea 2003 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, pojecie ,nauki w szkole”, nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Uczeszczanie do szkoly,
w kontekscie zwrotu ,,ukonczenie nauki w szkole” w $wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy rozumieé jako okreslenie szczeg6lnej



sytuacji, gdy ubezpieczony nie pracuje zarobkowo i ksztalci sie badz tez zamiar ksztalcenia rzeczywiscie posiada i
swoimi dzialaniami realizuje.

Sad Okregowy wskazal, iz jakkolwiek renta rodzinna przystuguje rowniez mlodocianym pracownikom, zatrudnionym
przez pracodawcoOw na podstawie umowy o pracy w celu nauki zawodu, realizujacym obowigzek doksztalcania w
formach szkolnych i pozaszkolnych, a wnioskodawca w spornym okresie taka umowe formalnie mial podpisana, to w
procesie nie wykazano, iz byla ona faktycznie realizowana.

[wyrok z uzasadnieniem — k. 150, 157-163]

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost M. J., zastepowany przez profesjonalnego pracownika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

art., 229 k.p.c. wzw. z art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania dowodowego odnoénie
faktéw niespornych pomiedzy stronami, w szczegoblnie istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy M. J., a takze
faktycznego wykonywania przez M. J. umowa o przygotowanie zawodowe, istnienia u ubezpieczonego schizofrenii, a
przez to naruszenie zasady dyspozycyjnos$ci;

art. 230 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie (przy zalozeniu, ze Sad I instancji uznal, ze
wykonywanie umowy w celu przygotowania zawodowego nie bylo bezsporne), w sytuacji, gdy organ rentowy nie
negowal faktycznego wykonywania przez M. J. umowy o przygotowanie zawodowe w niniejszym postepowaniu, a ze
zgromadzonych dowodow wynika, ze organ nie mial watpliwo$ci co do faktycznego wykonywania tej umowy;

art. 233 § 1 k.pc. oraz art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronno$ci w ocenie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
z pominieciem dowodéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a dotyczacych faktycznego wykonywania
umowy o przygotowanie zawodowe M. J., a w konsekwencji wprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego
niewyplywajgcych, a mianowicie, ze M. J. faktycznie nie wykonywal umowy o przygotowanie zawodowe, mimo ze ze
zgromadzonych dowodow wynika, Zze umowa ta byla faktycznie wykonywana;

art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odméwil wiarygodnoéci
dowodom zgromadzonym w sprawie odno$nie faktycznego wykonywania umowy o przygotowanie zawodowe, a takze
wewnetrzng sprzecznoé¢ uzasadnienia co do faktow bezspornych miedzy stronami, w szczegblnosci faktycznego

wykonywania tej umowy — art. 205" § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie bez wydania postanowienia i
nieprzeprowadzenie dowodow istotnych dla sprawy, tj. przestuchania §wiadka J. J. (2), ktoéry to wniosek zmierzal do
wyjasnienia istotnych faktow, tzn. niezdolnoéci do pracy M. J. przed 26 czerwca 2003 roku, a takze wykonywania
przez niego umowy o przygotowanie zawodowe, a w konsekwencji orzekanie na podstawie niepelnego materialu
dowodowego;

art. 205" § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 299 i art. 302 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie bez wydania postanowienia i
nieprzeprowadzenie dowodo6w istotnych dla sprawy, mimo Ze w ocenie strony nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia spawy, a polegajace na tym, ze Sad nie przeprowadzil wnioskowanego dowodu z przestuchania strony
— M. J., a mimo to ustalil, ze M. J. nie wykonywal umowy o przygotowanie zawodowe, a jego calkowita niezdolno$c
do pracy nie powstala przed 26 czerwca 2003 roku;

art. 232 zdanie drugie k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. zart. 229 k.p.c., art. 321 k.p.c. poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na fakty inne niz wskazane w odwolaniu ubezpieczonego,
tzn. ponad wniosek o ustalenie, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala przed 16 rokiem Zycia i w celu ustalenia



daty powstania caltkowitej niezdolnoéci do pracy, a wiec poprzez dopuszczenie dowodu z urzedu co do faktoéw, ktore
byly pomiedzy stronami sporne;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego (opinii podstawowej i opinii
uzupetniajacej) za rzetelna, logiczna, fachowa i merytorycznie uzasadniona, a w konsekwencji oparcie na niej
koncowego rozstrzygniecia, podczas gdy opinia ta w znacznej czeéci nie jest merytoryczna, jest wyraznie nacechowana
emocjonalnie, a ustalenia bieglego sa calkowicie sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami odnoénie
calkowitej niezdolno$ci do pracy, nierozpoznanego schorzenia, kondycji intelektualnej ubezpieczonego;

art. 205> § 2k.p.c., art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez
pominiecie zgloszonego przez odwolujacego sie w pi$mie z dnia 15 lipca 2021 roku wniosku o powolanie i dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry, z racji bezzasadnego uznania, iz dowody te zmierzajg jedynie
do przedluzenia postepowania, podczas gdy przedmiotem tych dowodéw mialy by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a do ktoérych oceny niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego, a opinia bieglego lekarza
psychiatry R. Z. zawiera dyskwalifikujace ja wady, za$ przedhuzanie postepowania w zaden sposob nie stuzy interesowi
ubezpieczonego;

art. 205% § 1 k.p.c., 212 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 15zzs' pkt 1 pkt 2, pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6Zn. zm.) poprzez nieprzeprowadzenie
posiedzenia przygotowawczego ani zadnej rozprawy, takze zdalnej, mimo istnienia takich mozliwos$ci, nieustalenie
spornych okoliczno$ci, uniemozliwienie zabrania glosu stronie, a w konsekwencji wyrokowanie w oparciu o niepelny
material dowodowy i z naruszeniem zasady dyspozycyjnosci;

art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, mimo podstaw do jego uwzglednienia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm) poprzez ustalenie, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie postata do ukonczenia 16
roku zycia;

art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej tj. do ukonczenia nauki w
szkole.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolanie oraz zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow dotychczasowego postepowania, w tym zastepstwa procesowego,
a takze zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne. Nadto wnidst o uzupelnienie postepowania
dowodowego i dopuszczenie dowodow z przestuchania §wiadka M. Z. — na fakt faktycznego wykonywania umowy o
przygotowanie zawodowe przez M. J. u platnika Diesel Serwis (...), okoliczno$ci rozwigzania tej umowy zwiazane ze
stanem zdrowia M. J. oraz ze $wiadectwa pracy M. Z. z 31 grudnia 2003 roku — na fakt zatrudnienia $§wiadka przez D.
(...) Serwis (...) m.in. w okresie, gdy umowe o przygotowanie zawodowe wykonywal M. J., a takze na fakt faktycznego
jej wykonywania przez M. J..

Pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie apelacji oraz wnioskéw w niej zawartych.
[apelacja k. 166]

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu niniejszej sprawy pod sygnaturg akt III AUa 1404/21, wyrokiem z 13 lipca 2022
roku uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w zakresie posiedzenia niejawnego w dniu 10 sierpnia 2021



roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska, podniesiono, ze Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu
niejawnym. W uzasadnieniu wyroku nie wskazal, jednak, podstawy prawnej skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne i wydanie wyroku na takim posiedzeniu.

Sad Apelacyjny wskazal, rowniez, ze Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym wydal wyrok niekorzystny dla
odwolujacego sie, pomimo ze nie wydat postanowienia w przedmiocie wnioskéw dowodowych M. J. zawartych w
odwolaniu, a dotyczacych przestuchania odwolujacego sie oraz dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka J. J. (2).
Natomiast postanowienie o pominieciu dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry, ktory to wniosek zostal
zgloszony w piSmie procesowym z dnia 15 lipca 2021 roku, Sad Okregowy wydal w dniu 29 lipca 2021 roku i
przez wydaniem wyroku nie doreczyt go pelnomocnikowi odwotujacego sie (k. 186 akt sprawy), czym uniemozliwil
ubezpieczonemu wypowiedzenie sie zgodnie z art. 224 § 1 in fine k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé, zatem, nalezy, ze wskutek owych uchybien doszlo do pozbawienia odwotujacego
sie mozno$ci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Odstepstwo od zasady jawnoSci nie moze prowadzic¢
do takich ograniczen praw strony, iz jej wnioski dowodowe w ogodle nie sa rozpoznane lub sg przez Sad pomijane, a
strona nie jest o tym zawiadomiona przed wydaniem niekorzystnego dla niej wyroku na posiedzeniu niejawnym.

[wyrok Sadu Apelacyjnego III AUa 1404/21 z uzasadnieniem k. 196-203 odwr6t]

Sad Okregowy w Lodzi, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. J., urodzit sie (...).

[bezsporne]

Wnioskodawca ukonczyl szkole podstawowa w 2000 roku. Nastepnie byl uczniem w z (...) Szkole Zawodowej w
Zespole Szkot (...) im Marszalka J. P. (1) w L., w roku szkolnym 2000/2001 uczeszczal do klasy pierwszej i otrzymat
promocje, w roku szkolnym 2001/2002 uczeszczal do klasy drugiej i nie otrzymat promocji. Po tym okresie, nauka
w szkole nie byla kontynuowana.

[bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 9, $wiadectwa ukonczenia szkoly k. 10-12, zeznania wnioskodawcy e-protokot
rozprawy z 24 pazdziernika 2022 roku 00:04:56-00:09:23 plyta CD k. 223 w zw. z e-protokolem rozprawy z 16
pazdziernika 2023 roku 00:14:35 plyta CD k. 287 w zw. z e-protokolem rozprawy z 29 listopada 2023 roku 00:25:22,
zeznania Swiadka J. J. (2) e-protokdl rozprawy z 24 pazdziernika 2022 roku 00:26:58-00:35:19 plyta CD k. 223]

M. J., od 1997 roku, kiedy byl w piatej klasie szkoly podstawowej, zaczal mie¢ problemy z nauka. Po ukonczeniu szkoly
podstawowej, wnioskodawca rozpoczal nauke w (...) Szkoly Zawodowej, gdzie uczyl sie zawodu elektryka. W opiniach
psychologiczno — psychiatrycznych wydanych przez Poradnie P. —Pedagogiczne 13 maja 1997 roku oraz 12 kwietnia
2001 roku okresie stwierdzano, ze przyczyna problemoéw dziecka w nauce jest dos$¢ znaczny, nie wyréwnany deficyt
w zakresie analizy i syntezy wzrokowej oraz znaczne rozkojarzenie bedace wynikiem nadpobudliwo$ci ruchowej
przyczyna probleméw moga by¢ problemy zdrowotne i alergie u dziecka. Nadto w okresie nauki w szkole zawodowej
stwierdzano sprawno$¢ umyslowa w normie oraz specyficzne dysfunkcje proceséw poznawczych w zakresie pracy
analizator6w workowego i stuchowego, dysgrafie.

[opinia Poradni P.-Pedagogicznej L. z 13 maja 1997 roku k. 15 i opinia Poradni P.-Pedagogicznej nr 1 w L. z 12 kwietnia
2001 roku k. 17]

W dniu 1 sierpnia 2002 roku, M. J. zawarl z D. (...) Serwis (...) umowe, zatytulowana jako umowe o prace w celu
przygotowania zawodowego — nauki zawodu mechanika pojazdowego. Umowa zostata zawarta na okres od 1 sierpnia




2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku. Wskazana umowa ze wzgledu na stan zdrowia ubezpieczonego, w praktyce,
realizowana byla do 26 czerwca 2003 roku; formalnie rozwigzano jg 31 grudnia 2003 roku w oparciu o art. 53 k.p.

[bezsporne, a nadto umowa o prace w celu przygotowania zawodowego k. 13, $wiadectwo pracy k. 14]

W trakcie realizowania powyzszej umowy, M. J., byl w warsztacie jedynym uczniem. W warsztacie znajdowaly sie
dwa stanowiska naprawcze i dwa kanaly, oprocz wiasciciela i wnioskodawcy pracowalo tam dwoch pracownikow.
Do zadah wnioskodawcy nalezalo mycie kanaléw i podawanie mechanikom kluczy. Do warsztatu wnioskodawca
chodzil codziennie, 6 dni w tygodniu — od poniedziatku do piatku w godzinach od 9 do 17, a w soboty w godzinach
od 8 do 14. Wnioskodawca nie mial spotkan z osobami, ktére przekazywalyby mu wiedze teoretyczna. Wiedze
teoretyczna, potrzebna do wykonywania biezacych czynno$ci mechanika, odwolujacy zdobywal w warsztacie od
F. W. i pracujacych tam mechanikéw. Odwolujgcy nie mial zajeé poza warsztatem. W zawoéd mechanika
samochodowego wprowadzal go wlasciciel zakladu — to wlaéciciel oraz pracownicy pokazywali mu, co i jak ma robi¢,
pokazywali mu jak nazywaja sie narzedzia i cze$ci samochodowe. Odwolujgcy wykonywatl polecenia szefa i uczyl sie
zawodu. Przygladal sie tez jak pracuja mechanicy. Od czerwca 2003 roku, wnioskodawca zaprzestal nauki zawodu
nie uzyskawszy zadnego tytulu zawodowego.

[zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 24 pazdziernika 2022 roku 00:04:56-00:09:23 plyta CD k. 223 w
zw. z e-protokolem rozprawy z 16 pazdziernika 2023 roku 00:14:35 plyta CD k. 287 w zw. z e-protokolem rozprawy
z 29 listopada 2023 roku 00:25:22, zeznania $wiadka J. J. (2) e-protokdl rozprawy z 24 pazdziernika 2022 roku
00:26:58-00:35:19 plyta CD k. 223, zeznania §wiadka M. Z. e-protokoél rozprawy z 29 listopada 2023 roku 00:04:54]

Pracodawca rozwigzal umowe o prace w celu przygotowania zawodowego 31 grudnia 2003 roku na podstawie art.
53 k.p. W okresie od 1 sierpnia 2002 roku do 31 lipca 2003 roku do 31 lipca 2003 roku byt zatrudniony jako uczen
pierwszego roku, a w okresie od 1 sierpnia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku jako uczen drugiego roku.

[$wiadectwo pracy k. 14]

F. W. posiadal tytul mistrza w rozumieniu przepiséw o rzemiosle. Jego zaklad w okresie, gdy byl w nim zatrudniony
wnioskodawca posiadal kwalifikacje do ksztalcenia pracownikéw mlodocianych.

[pismo Cechu (...) k. 297, zeznania §wiadka M. Z. e-protokél rozprawy z 29 listopada 2023 roku 00:04:54]

Osoby, uczace sie zawodu mechanika, w zakladzie (...) mialy zajecia teoretyczne w szkole w trakcie trzeciego roku
nauki zawodu. W trakcie pierwszych dwoéch lat nauki, zajecia teoretyczne nie byly przewidziane.

[zeznania §wiadka M. Z. e-protokoél rozprawy z 29 listopada 2023 roku 00:04:54]

W dniu 26 czerwca 2003 roku wnioskodawca byl, po raz pierwszy, hospitalizowany z rozpoznaniem ostre zburzenia
psychotyczne z objawami schizofrenii.

[bezsporne, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 6-8 w dokumentacji medycznej ZUS]

M. J. ma ustalone prawo do renty socjalnej od 1 listopada 2003 roku. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 19
pazdziernika 2022 roku uznal ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2025 roku.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy trwa i pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstatym przed
ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie
studiéow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

[decyzja k. 127-128 akt ZUS dotyczaca renty socjalnej, orzeczenie z 19 pazdziernika 2022 roku k. 220]

W dniu 14 marca 2020 roku zmart ojciec wnioskodawcey J. J. (1).



[bezsporne, a nadto odpis skrécony aktu zgonu k. 18 akt ZUS]
W dniu 20 marca 2020 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.
[wniosek k. 1-5 akt ZUS]

Orzeczeniem z dnia 13 maja 2020 roku Lekarz Orzecznik uznal wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy
do 31 pazdziernika 2022 roku wskazujac, ze catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 26 czerwca 2003 roku.
Lekarz Orzecznik zaocznie w oparciu o dostepng dokumentacje rozpoznal u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalna.
Jako date powstania niezdolno$ci do pracy przyjeto poczatek leczenia psychiatrycznego tj. date pierwszej hospitalizacji
psychiatryczne;j.

[orzeczenie Lekarza Orzecznika k. 15 akt ZUS, opinia lekarska k. 107]

W wyniku powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 15 czerwca
2020 roku.

[decyzja k. 19 akt ZUS]

Orzeczeniem z dnia 30 lipca 2020 roku Komisja Lekarska rozpatrujac sprzeciw wnioskodawcy od wyzej powolanego
orzeczenia Lekarza Orzecznika - termin do wniesienia ktérego na wniosek pelnomocnika wnioskodawcy przywrdcono
- rozpoznala u ubezpieczonego schizofrenie paranoidalng, osobowo$é borderline. Komisja uznala, iz badany jest
calkowicie niezdolny do pracy. W zakresie daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy, Komisja Lekarska w
calo$ci podtrzymala wioski lekarza orzecznika.

[opinia lekarska k. 133 dokumentacji medycznej orzeczenie k. 26 akt ZUS]

W oparciu o powyzsze orzeczenie, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 5 sierpnia 2020 roku, uchylajac decyzje
wydang dnia 15 czerwca 2020 roku.

[decyzja k. 28 akt ZUS]

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekana o Niepelnosprawnoéci z 15 maja 2023 roku wnioskodawca zostat
zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do 31 maja 2026 roku.

[orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 232]

U wnioskodawczy rozpoznano schizofrenie paranoidalna. Z punktu widzenia psychiatry wnioskodawca ze wzgledu
na stopien naruszenia organizmu jest nadal calkowicie, okresowo niezdolny do pracy, do 2025 roku. Niezdolnosé
do pracy powstala od 26 czerwca 2003 roku tj. od poczatku pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej. Catkowita
niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 16. rokiem zycia. Nie powstala ona takze przed zaprzestaniem nauki w
zasadniczej szkole zawodowej. Niezdolno$¢ powstala natomiast przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18. roku
zycia. Wnioskodawca jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Badany wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego.

[pisemna opinia bieglego psychiatry lek. H. K. k. 236-241, pisemna opinia uzupelniajaca k. 269]

Powyzszych ustalen, Sad dokonal w oparciu o, zalaczone akta organu rentowego, dokumenty, w tym dokumentacje
medyczng, opinie bieglej z zakresu psychiatrii: glowna i uzupelniajaca. W ocenie Sadu, opinie bieglej sa
w peli wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez biegla o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia
schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz zawartych w niej wynikow
przeprowadzonych badan nadto osobiste badania wnioskodawcy. Biegla z zakresu psychiatrii uznala, iz wnioskodawca
z uwagi na posiadane naruszenie sprawnos$ci organizmu jest osoba calkowicie okresowo niezdolna do pracy, a
wskazana niezdolno$¢ do pracy powstala od 26 czerwca 2003 roku, czyli w czasie, gdy wnioskodawca nie uczyl sie juz w



Zespole Szkol (...) P., a pobieral nauke w (...) Zakladzie (...). Sad ma przy tym na uwadze ze ocena, ze wnioskodawca jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy nie byla kwestionowana przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, a sporng jedynie
byla data powstania tej niezdolno$ci, a takze to czy nauke w powyzszym warsztacie uzna¢ za nauke, o ktérej mowa
w art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niemniej jednak oceny prawa wnioskodawcy do renty
rodzinnej nalezy dokona¢ przez pryzmat caloSci okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia oraz innych okoliczno$ci
ujawnionych w procesie, a majacych znaczenie dla ustalenia prawa ubezpieczonego do $wiadczenia rentowego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw by kwestionowaé opinie bieglej z zakresu psychiatrii, gdyz jest ona rzetelna,
a, wynikajace z niej wnioski, sa logiczne i prawidlowo, merytorycznie, uzasadnione. Opinia nie zawierala
brakdéw i wyjasniala wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegla kompleksowo oceniajac stan
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat Zrodlowej dokumentacji medycznej i dostepnej dokumentacji orzeczniczej
skrupulatnie odniost sie do zastrzezen do opinii sformulowanych przez pelnomocnika ubezpieczonego oraz pisma
organu rentowego i wyja$nila powstale watpliwosci. W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglej z zakresu psychiatrii
w sposOb wystarczajacy przedstawia stan zdrowia wnioskodawcy, a przede wszystkim pozwala oceni¢ w sposéb
jednoznaczny date jej powstania. Zatem wskazana opinia stanowila wiarygodne zrédlo dowodowe w niniejszym
procesie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie sprawy, niesporne jest to, ze M. J. jest czasowo niezdolny do pracy
- (do 31 pazdziernika 2025 roku). Niezdolno§¢ ta wynika z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 19 paZzdziernika 2022
roku (k. 220). Fakt ten zostal, takze, przyznany w pi$émie procesowym organu rentowego (k. 225). Kwestig sporng jest,
wiec, to, czy niezdolnosé do pracy u wnioskodawcy powstala w czasie nauki w szkole w rozumieniu art.
68 ust. 1 pkt. 2-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1251).

Zgodnie z trescia art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1251), renta rodzinna przystuguje czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci (wlasne, drugiego malzonka i przysposobione) maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z treéci wymienionego przepisu wynika, iz dzieci majg prawo do rodzinnej renty, bez wzgledu na wiek, jesli w okresie,
»0 ktorym mowa w pkt 11ub 2” — czyli do ukonczenia 16 lat albo do ukonczenia naukiw szkole, jezeli przekroczyly
16 lat zycia, a nie osiagnely 25 lat zycia staly sie calkowicie niezdolne do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy definiuje przepis art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym - niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci



organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

Z opinii bieglej z zakresu psychiatrii, jednoznacznie, wynika, ze ubezpieczony, z uwagi na rozpoznang u niego
schizofrenie paranoidalng jest catkowicie, okresowo, do 2025 roku niezdolny do pracy. Biegla ustalila kluczowa,
dla ustalenia prawa ubezpieczonego do renty rodzinnej date powstania u niego niezdolnoSci do pracy. Niezdolno$¢
do pracy powstala od 26 czerwca 2003 roku tj. od poczatku pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy nie powstala wiec z pewnoScia przed 16. rokiem zycia. Nie powstala ona takze przed
zaprzestaniem nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Niezdolnoéé powstala natomiast przed ukonczeniem przez
wnioskodawce 18. roku zycia. Wnioskodawca jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Badany wymaga dalszego
leczenia psychiatrycznego.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987
r., I URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r. III AUa 1328/17 Legalis numer
1824314). Sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym
z podstawowych kryteridbw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak: postanowienie SN z 27 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 1., II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinia
bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza
prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie bledna (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2002
r., I UKN 708/00 LEX nr 559962). Podkre§li¢ nalezy rowniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w
sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodow dotychczas przeprowadzonych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., II UKN 233/00 LEX nr
551017). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy,
Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwo$ci zgloszone przez strone.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjne;j
ocena, czy dostatecznie wyja$niono sporne okoliczno$ci sprawy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrze$nia 1997
r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie
jest rbwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodow
dotychczas przeprowadzonych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., I UKN 233/00 LEX nr 551017).

Tre$¢ opinii bieglego, implikuje uprawniona teze, ze wnioskodawca nie spelnial przestanki o ktérej mowa w art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, ubezpieczony nie stal sie, bowiem, catkowicie
niezdolny do pracy, w okresie do ukonficzenia nauki w szkole. Zgodnie , bowiem , z opinia bieglej psychiatry, ktorej to
opinii Sad , w zakresie wszechstronnosci, merytorycznego, znakomitego uzasadnienia, i kompleksowej poprawnosci,
dal wiare - data powstania catkowitej niezdolnos$ci do pracy - dzien 26 czerwca 2003 roku.

Pojecie ,nauki w szkole”, nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Uczeszczanie do szkoly, w kontekscie wykladni
zwrotu ,,ukonczenie nauki w szkole” w $wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku poz. 1251) nalezy
rozumie¢ jako okre§lenie szczegoblnej sytuacji, gdy ubezpieczony nie pracuje zarobkowo i ksztalci sie badz tez zamiar
ksztalcenia sie rzeczywiscie posiada i swoimi dzialaniami realizuje. Co do samych okresow, na jakie ma przypadaé
poczatek calkowitej niezdolno$ci do pracy osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng godzi sie zauwazy¢, ze intencja
ustawodawcy bylo powiazanie wymienionej w art. 68 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. granicy wieku zachowania uprawnien do



renty rodzinnej (16 lat) z najnizszym wiekiem, od jakiego w Swietle art. 190 § 2 k.p. wolno mlodziezy podejmowaé
zatrudnienie w charakterze pracownika mlodocianego. Celem tego unormowania jest wiec zapewnienie $rodkéw
finansowych mlodej osobie do dnia, gdy moze ona juz samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie, jezeli nie zamierza
uzyskac¢ wyzszych kwalifikacji zawodowych w drodze nauki w szkole W sytuacji kontynuowania nauki po ukonczeniu
16 roku zycia (co jest powszechne), osobie takiej przystluguje prawo do dalszej wyplaty renty rodzinnej az do
ukonczenia nauki, nie dtuzej niz do osiagniecia 25 lat zycia. Przez nauke w szkole, rozumie sie przy tym, nauke
w szkolach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach
wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez Koscidl (...), a takze pozaszkolnych
formach ksztalcenia, doksztalcania badZ doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju kurséow lub
praktyk zawodowych).

Nalezy, w tym miejscu, rozrézni¢ realizowanie przez mlodocianego pracownika pozaszkolnej formy ksztalcenia
czy doskonalenia zawodowego prowadzonej w formie praktyk zawodowych i szkolenia praktycznego w zakladzie
rzemie$lniczym, ktérej powinny towarzyszy¢ zajecia teoretyczne prowadzone czy to w okreSlone dni tygodnia czy to
przez okre$long czeé¢ roku szkolnego, od wykonywania przez mtodocianego pracy niepowigzanej z doksztalcaniem
sie. (tak: wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 29 maja 2018 roku, V U 163/18, uchwala Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 1979 r., III UZP 2/79, OSNC 1979, nr 9, poz. 169). Tylko realizowanie przez mlodocianego ,,umowy o prace
w celu przygotowania zawodowego” ze wszystkimi jej warunkami, w tym z realizacja przez mlodocianego obowiazku
doksztalcenia w zakresie teorii sprawi, ze okres pobierania przez niego praktycznej nauki zawodu bedzie mozna uznac
za okres ,pobierania nauki w szkole”.

Jezeli ustawodawca postuzyl sie, w sprawach ubezpieczen spolecznych, terminem ,umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego”, nie definiujac go i nie nadajac specyficznego znaczenia dla tej galezi prawa, to
uzasadnionym jest siegniecie przy interpretacji tego przepisu do przepiséw Kodeksu pracy, a wiec przepisow, w
ktorych pojecie to funkcjonuje. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 wrze$nia 2008 roku, III AUa 445/08,
Apel.-W-wa 2009, nr 3, poz. 11)

Kwestia zawierania i rozwigzywania z mlodocianym uméw o prace w celu przygotowania zawodowego okre$lona
zostata w rozdziale II dziatu IX k.p. Umowa zawarta z mlodocianym, aby méc zakwalifikowana jako umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego musi spetniaé okre$lone w tym rozdziale warunki. Nalezy tu przypomnie¢é, ze
kluczowe znaczenie dla oceny rodzaju umowy ma jej tre$¢, a nie nawa. Samo nazwanie zawieranej umowy jako ,omowa
o prace w celu przygotowania zawodowego” nie stanowi jeszcze, ze umowa byla nig w rzeczywistos$ci.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna wiec uznaé¢ wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako formy ksztalcenia
czy doskonalenia zawodowego prowadzonej w formie praktyk zawodowych i szkolenia praktycznego, albowiem
umowa o pracy wykonywanej przez wnioskodawce w warsztacie F. W. (...) nie towarzyszylo doksztalcanie sie z zakresu
teorii, co jest wymagane w przypadku realizacji doskonalenia zawodowego mlodocianych pracownikow.

Zgodnie bowiem z art. 195 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace w celu przygotowania zawodowego powinna okresla¢ w
szczegolno$ci m.in. sposéb doksztalcania teoretycznego.

Doksztalcanie sie mtodocianego pracownika jest bowiem immanentna cecha umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, a sposob jego realizacji zostal okreslny w rozdziale III dzialu IX k.p. Zgodnie bowiem z art. 197 § 1 k.p.,
pracownik mtodociany jest obowigzany doksztalcaé sie do ukonczenia 18 lat.

Jak za$§ stanowi art. 198 k.p., pracodawca jest obowigzany zwolni¢ mlodocianego od pracy na czas potrzebny do wziecia
udzialu w zajeciach szkoleniowych w zwigzku z doksztalcaniem sie.

Sposéb, w jaki pracodawca zatrudniajacy mlodocianych w sposob szczegdlowy reguluje § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania (Dz.
U. 21996 r. nr 60 poz. 278 ze zm.).



Zgodnie z powyzszym przepisem rozporzadzenia:

pracodawca zatrudniajacy mlodocianych w celu przygotowania zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu:
1) kieruje ich na doksztalcanie teoretyczne do zasadniczej szkoly zawodowej albo

2) kieruje ich na doksztalcanie teoretyczne do oSrodka doksztalcania i doskonalenia zawodowego, albo

3) organizuje doksztalcanie teoretyczne we wlasnym zakresie.

W przypadku organizowania doksztalcania teoretycznego, zgodnie z ust. 1 pkt 3, pracodawca realizuje obowigzkowe
zajecia z zakresu teoretycznego ksztalcenia zawodowego, wynikajace z programu nauczania w zawodach
wystepujacych w klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, lub zapewnia teoretyczne przygotowanie do
zdania egzaminu kwalifikacyjnego na tytul czeladnika w zawodach nieujetych w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa
zawodowego.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, podjete przez wnioskodawce, na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego, ksztalcenie w (...) Zakladzie (...), nie spelnia warunkéw ,,pobierania przez niego w szkole” w rozumieniu
art. 68 ust. 1 pkt 2-3, gdyz wnioskodawca jedynie praktycznie przyuczat sie zawodu. w ramach umowy o prace nazwanej
jedynie jako ,umowa o prace w celu przygotowania zawodowego” zawartej z wlascicielem warsztatu samochodowego
— F. W.. Nauce tej nie towarzyszyly, jednak, zajecia teoretyczne (mimo, ze powinny by¢ one przeprowadzane przez caly
okres nauki zawodu w ramach umowy w celu przygotowania zawodowego) — jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wnioskodawca uczyl sie zawodu mechanika pojazdowego wylacznie ,w praktyce”, poprzez praktyczne

czynno$ci, podpatrujac prace swojego pracodawcy, a takze pozostalych mechanikoéw, zatrudnionych w warsztacie.

Pracodawca nie skierowal wiec wnioskodawcy na doksztalcanie teoretyczne do zasadniczej szkoly zawodowej,
doksztalcanie teoretyczne do oérodka doksztalcania i doskonalenia zawodowego, ani nie organizuje doksztalcanie
teoretyczne we wlasnym zakresie w sposéb wynikajacy z programu nauczania w zawodach wystepujacych w
klasyfikacji zawodow szkolnictwa zawodowego, lub zapewnia teoretyczne przygotowanie do zdania egzaminu
kwalifikacyjnego na tytul czeladnika w zawodach nieujetych w klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego.

Whioskodawca jako uczen wykonywal takze najprostsze prace pomocnicze — w ten sposob réwniez uczac sie zawodu.
Jak wynika z zeznan zaré6wno wnioskodawcy, jak i przestuchanych w sprawie swiadkéw, potrzebna w pracy wiedza
teoretyczna byta wnioskodawcy przekazywana na biezaco, w warsztacie przez mechanikéw i pracodawce. Co wiecej,
jak zeznal §wiadek M. Z., ktory rowniez uczyl sie zawodu w tym samym warsztacie, jakiekolwiek zajecia teoretyczne dla
uczniéw warsztatu przeprowadzane w szkole byly przewidziane dopiero na trzeci rok nauki zawodu. Wnioskodawca

mialby wiec zajecia teoretyczne w szkole dopiero w okresie od 1 sierpnia 2004 do 31 lipca 2005 roku, kiedy to juz
pracodawca rozwiazal z nim umowe w celu przygotowania zawodowego.

Na marginesie, nalezy, takze, zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z ustepem II pkt 1 powyzszej umowy, wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie okreslone w sposob kwotowy, a nie procentowy — jak powinno to byc¢ uregulowane zgodnie
z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie przygotowania zawodowego
mlodocianych i ich wynagradzania (Dz. U. z 1996 r. nr 60 poz. 278 ze zm.).

Tym samym brak podstaw do uznania, ze ubezpieczony po zakoniczeniu nauki w szkole zawodowej 31 sierpnia 2002
roku, kiedy to nie uzyskawszy promocji do trzeciej Publicznej Szkoly Zawodowej przy Zespole Szkoét (...) J. P. nie
kontynuowat nauki w jakiekolwiek szkole, a jedynie zawarl umowe o prace, ktérej jednak nie mozna uznaé za umowe
o prace w celu przygotowania zawodowego w rozumieniu dzialu IX rozdzialu II k.p. z uwagi na nieokreslenie w niej
sposobu doksztalcania teoretycznego, a takze brak realizacji przez wnioskodawce obowigzku doksztalcania w czasie,
gdy doszlo do powstania caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy.



Skoro, wiec, niezdolno$¢ do pracy powstala, u wnioskodawcy, 26 czerwca 2003 roku, a wiec, juz po zakonczeniu nauki
w szkole (co nastapilo 31 sierpnia 2002 roku), to nie spelnia on warunku okre$lonego w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.

Sad, w wyroku z dnia 29.11.2023r. nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego , majac na uwadze zasade
shusznosci , wskazana w art. 102 k.p.c. Albowiem:

a/ w postepowaniu apelacyjnym ( III AUa 1404/21) - postepowanie zakonczylo sie wydaniem wyroku z dnia
26.07.2022r. - uchylajgcego zaskarzony wyrok, znoszgcym postepowanie w zakresie posiedzenia niejawnego
( postepowanie toczylo sie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemiologicznego !!!), a zatem -
uwzgledniona zostala apelacja — wnioskodawcy ( dzialajacego za posrednictwem pelnomocnika);

b/ podstawa przyznania, stronie wygrywajacej spor, kosztow procesu sa przepisy art. 98 i nast. k.p.c., precyzujace,
zZe strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ na zadanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i niezbedne
wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.).

¢/ w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, wnioskodawca byl reprezentowany przez radce prawnego, wobec
czego okrelenie wysokoSci wynagrodzenia jego pelnomocnika, naleznego za postepowanie apelacyjne, wymaga
zastosowania przepisow rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22.10. 2018 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. , poz. 265 ze zm.). Rozporzadzenie w § 10 ust. 1 pkt 2 okresla stawki minimalne ,za
prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym” przed sadem apelacyjnym.

d/ poniewaz , po uchyleniu zaskarzonego wyroku i po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Lodzi —
ponownie, oddalil odwolanie wnioskodawcy, majac na uwadze dyspozycje art. 102 k.pc - i uznajac przedmiotowy stan
faktyczny i prawny — za szczeg6lnie uzasadniony przypadek , nie orzek} o kosztach procesu .



