Sygn. akt VIII U 1880/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.03.2022 r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 z
pozn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) z urzedu oraz na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi sygn. VIII U 1721/21 z dnia 27.10.2021r. od dnia 1.10.2017 1., tj. od dnia wskazanego
ww/wwyroku Sadu, ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury T. R.. Swiadczenie przeliczono z uwzglednieniem
wszystkich przystugujacych waloryzacji.

0d 1.04.2022 r. wysoko$¢ miesiecznego Swiadczenia wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami wynosi kwote 4
295,56 zl.

Wyrdwnanie za okres od 1.10.2017 r. do 31.03.2022 r. wynosi kwote 115 416,42 zk.
Wysoko$¢ swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposéb:

Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 7 647,76 zt

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wystuge okre$lona w zestawieniu dolgczonym do decyzji, w ktorej
wskazano m.in., ze przyjeto:

a) okresy sktadkowe liczone po 2,6% od 6.11.1980 r. do 29.01.1981 r. okresy skladkowe przed stuzbg,

b) okresy okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy liczone po 0,7% od 1.10.1982 r. do 30.09.1983 r. oraz od 30.06.1986
r. do 31.07.1990 T.

Okres 1.10.1983 — 29.06.1986 zostal zaliczony jako okres stuzby Policji (MO).
Emerytura wynosi 59,89% podstawy wymiaru

Emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

Laczna wysoko$¢ emerytury stanowi 74,89% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 727,41 zi
Po waloryzacjach emerytura wynosi:

0Od 1.03.2022 r. wskaznik waloryzacji 107% 5 727,41 z}

0Od 1.02.2021 r. wskaznik waloryzacji 104,24% 5 352,72 z}

Emeryture zmniejszono z powodu osiggniecia przychoddéw w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
wynagrodzenia o kwote 1431,85 zl.

(decyzja k. 13 akt emerytalnych)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie emerytury
policyjnej za caly okres pozostawania w shuzbie, tj. w okresie od 1.10.1982 r. do 15.09.1998 r. z pominieciem
nieobowigzujacego art. 15b, tj. na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, czyli 40% podstawy wymiaru za 15



lat stuzby ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, a nadto o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie odwolujacy wyjasnil, ze na mocy decyzji z 13.06.2017 r. Dyrektor ZER na nowo ustalil
prawo do policyjnej emerytury z uwzglednieniem art. 15b ustawy zaopatrzeniowej. Podal, ze prawomocnym wyrokiem
z 27.10.2021 1. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1721/21 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do przeliczenia emerytury policyjnej z pominieciem art. 15¢ i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej. W wyniku w/
w wyroku Dyrektor ZER wydal zaskarzong decyzje o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury, w ktorej okresy
shuzby od 1.10.1982 r. do 30.09.1983 r. oraz od 30.06.1986 r. do 31.07.1990 r. przeliczyl na podstawie uchylonego,
nieobowigzujacego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej czyli po 0,7% podstawy wymiaru. Argumentowal, ze w/w decyzja
jest wadliwa, poniewaz jej podstawg jest przepis nieobowigzujacy, a wiec nienalezacy do systemu prawa powszechnie
obowiazujacego i niemogacy znalez¢ zastosowania. Wskazal, ze po wejSciu w zycie nowelizacji z 2009 r. a przed
1.10.2017 r. funkcjonariuszom, ktérzy odpowiadali warunkom wymienionym w dyspozycji uchwalonego wéwczas art.
15b ustawy zaopatrzeniowej przystugiwala emerytura w nastepujacej wysokosci:

-za kazdy rok stuzby w Policji i za kazdy rok sluzby wojskowej po 2,6%
- za okres stuzby okre§lonej w art. 13 ust. 1 pkt 1 b — po 0,7% za kazdy rok.

Zaznaczyl, ze art. 15 b ustawy zaopatrzeniowej, ktory ustanawial w/w sposob obliczania emerytury zostal uchylony
ustawa nowelizujacg z 16.12.2016 r. Wywodzil, ze organ administracyjny nie ma kompetencji do przywrdocenia moca
decyzji obowigzywania czy stosowania art. 15b, gdyz przepis ten jako uchylony jest niestosowalny, konkludujac, ze
stosowanie uchylonego przepisu jest niedopuszczalne a prawomocny wyrok nakazujacy pominiecie art. 15 ¢ w/w
ustawy nie przywraca obowigzywania, ani stosowania uchylonego art. 15 b tej ustawy.

(odwotanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany, profesjonalnie zastepowany, wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow

zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Pozwany argumentowal, ze zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. w
przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w czedci zaskarzona decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i orzeka co do istoty sprawy.
Zaznaczyl, ze orzeczenie co do istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 477 § 2 KPC polega na sformulowaniu sentencji
wyroku w taki sposdb, aby zastepowala decyzje organu rentowego. Pozwany podniosl, ze odwolujacy w rzeczywistoSci
domaga sie korekty wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 27.10.2021 r. czego dowodzi zarzut zastosowania art.
15b nieobowigzujacej ustawy z wnioskiem o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i zobowigzanie organu
rentowego do przeliczenia emerytury policyjnej za caly okres pozostawania w stuzbie, tj. w okresie od 1.10.1982 r. do
15.09.1998 r. z pominieciem nieobowigzujacego art. 15b, tj. na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, czyli 40%
podstawy wymiaru za 15 lat stuzby ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby.

(odpowiedz na odwolanie k. 13-14)

Postanowieniem z 12.08.2022 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 461 par. 3 k.p.c. postanowil przekazac
sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Lodzi. (k. 18)

W piémie procesowym z 23.09.2022 r. wnioskodawca popart odwolanie. (k. 32)

Na rozprawie z 22.11.2022 r. wnioskodawca popart odwotanie i wyjasnil, ze do 30.09.2017 r. pobieral $§wiadczenie
wyliczone przy uwzglednieniu art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, a kwestia ta byla rozstrzygana przez sad.
Argumentowal, ze pozwany w zaskarzonej decyzji nie powinien stosowaé ani art. 15b, ani art. 15¢ w/w ustawy,
poniewaz art. 15b tej ustawy zostal uchylony. (e-prot. z 22.11.2022 r.: 00:00:42, 00:00:53, 00:03:57)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca — T. R., urodzony (...), ma przyznane od 15.09.1998 r. prawo do emerytury policyjnej na mocy decyzji
7 29.09.1998 r. Do 30.09.2017 r. wnioskodawca pobieral policyjna emeryture w wysokosci wyliczonej zgodnie z art.
15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Decyzja z dnia 21.10.2009 r organ emerytalny dokonat ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). W wyniku odwolania wnioskodawcy zostal wydany
prawomocny wyrok przez SO w Warszawie w dniu 22.10.2012 r w sprawie XIII U 8485/10, zgodnie z ktorym decyzja
ta zostala zmieniona w ten sposob, ze stwierdzono, ze okres stuzby T. R. w okresie 1.10.1983 — 29.06.1986 nie byl
okresem stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa i okres ten zalicza sie do wyslugi emerytalnej wg wspotczynnika
2,6 % podstawy wymiaru za rok stuzby oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

(okolicznoéci niesporna, a takze okoliczno$é przyznana przez wnioskodawce - e-prot. z 22.11.2022 r.: 00:00:53, a
nadto decyzja z 29.09.1998 r. k. 3, decyzja z dnia 21.10.2009 r — k. 170 akt emerytalnych, odpis wyroku — k. 284, k.
293 akt ZUS)

W decyzji z dnia 13 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosSci policyjnej emerytury Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego T. R. od 1 pazdziernika 2017 r. Wskazano, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 6250,65
z}. Emerytura wynosi 49,18% podstawy wymiaru, a jej laczna wysoko$¢ wynosi 3074,07 z}. Jednocze$nie ogranicza
sie jej wysoko$¢ do 2.069,02 zl, to jest do przecietnej emerytury ogloszonej przez Prezesa ZUS. Jako podstawe
prawna decyzji wskazano przepisy - art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z
po6zn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN Informacje z dnia
2 marca 2017 T.

(decyzja k.7 akt rentowych)

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca T. R., podnoszac iz przepis art. 15 ¢ ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest niezgodny z art. 2, 10 ust. 1i 2, 30, 31 ust. 3, 32 ust. 1, 42 ust. 1, 64
ust. 11 2, 67 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6,8 i 14 EKPC, zarzucajac naruszenie art. 11, art. 32 i 33 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z
2016 1. poz. 708, z pdzn. zm). Jednocze$nie wskazal, iz przepis ten jest niezgodny z art. 2,10,30,32 ust.11i 2,42,45, 67
ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 i 14 EKPC.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie $wiadczenia w dotychczasowej wysoko$ci.
(okoliczno$é¢ bezsporna, uzasadnienie w sprawie VIII U 1721/21 k. 43-52 zalaczone z Systemu Sedzia -2)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27.10.2021 r., sygn. akt VIII U 1721/21, Sad Okregowy w Lodzi zmienil w/w
zaskarzona decyzje i zobowiagzal Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji do przeliczenia policyjnej emerytury T. R. z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin - od 1 pazdziernika 2017 roku.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze zmienil zaskarzona decyzje i nakazal pominiecie art. 15¢
ust 1, 2, 3 i art. 22 a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2020 roku pozycja
723), w brzmieniu z 2016 roku co, oznacza konieczno$¢ przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy wedtug zasad
uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji , tj. od 1 pazdziernika 2017 roku.

(okolicznoé¢ bezsporna, wyrok k. 9 akt emerytalnych, uzasadnienie wyroku w sprawie VIII U 1721/21 k. 43-53
zalaczone z Systemu Sedzia 2)

Zaskarzong decyzja z 7.03.2022 r. o ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury, Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 723 z pbdzn. zm. dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) z urzedu oraz na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi sygn. VIII U 1721/21 z dnia 27.10.2021 r. od dnia
1.10.2017 r., tj. od dnia wskazanego w w/w wyroku Sadu, ponownie ustalil wysoko$¢ policyjnej emerytury T. R..
Swiadczenie przeliczono z uwzglednieniem wszystkich przystugujacych waloryzacji.

0Od 1.04.2022 r. wysoko$¢ miesiecznego $wiadczenia wraz z przystugujacymi wzrostami i dodatkami wynosi kwote 4
295,56 zl.

Wyrbéwnanie za okres od 1.10.2017 r. do 31.03.2022 r. wynosi kwote 115 416,42 zk.
Wysoko$c¢ swiadczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob:
Podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi kwota 77 647,76 zt

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury uwzgledniono wysluge okreslong w zestawieniu dolgczonym do decyzji, w ktorej
wskazano m.in., ze przyjeto:

a) okresy sktadkowe liczone po 2,6% od 6.11.1980 r. do 29.01.1981 r. okresy skladkowe przed stuzba,

b) okresy okreSlone w art. 13 ust. 1 pkt 1 b ustawy liczone po 0,7% od 1.10.1982 r. do 30.09.1983 r. oraz od
30.06.1986 r. do 31.07.1990 r.

Okres 1.10.1983 — 29.06.1986 zostal zaliczony jako okres stuzby Policji (MO).
Emerytura wynosi 59,89% podstawy wymiaru

Emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba zgodnie
z art. 15 ust. 4 ustawy

Laczna wysoko$¢ emerytury stanowi 74,89% podstawy wymiaru i wynosi kwote 5 727,41 zl
Po waloryzacjach emerytura wynosi:
0d 1.03.2022 r. wskaznik waloryzacji 107% 5 727,41 z}

0d 1.02.2021 r. wskaznik waloryzacji 104,24% 5 352,72 z}



Emeryture zmniejszono z powodu osiggniecia przychoddéw w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego
wynagrodzenia o kwote 1431,85 zl.

(decyzja z zestawieniem k. 11- 13 akt emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny byt w caloéci niesporny i zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad z urzedu réwniez nie znalazl powodoéw aby to czynic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie gwoli przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, co do zasady
emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta min. o 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby.

Jednakze obowigzujacy do 30.09.2017 r. art. 15b w/w ustawy przewidywal, ze w przypadku osoby, ktdora pelita stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, przy czym ust. 2 nakazuje stosowaé odpowiednio art. 15.

Przepis art. 15b ustawy zaopatrzeniowej zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2017 r. przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin(Dz.U. poz. 2270 dalej: ustawa zmieniajaca).

Jednocze$nie ustawa zmieniajaca wprowadzila do ustawy zaopatrzeniowej art. 15c¢.

Adresatem norm prawnych wynikajacych z tresci art. 15 b oraz art. 15 ¢ ustawy zaopatrzeniowej jest organ emerytalno-
rentowy, ktory ustala §wiadczenie.

W n/n sprawie zasadnicze znaczenie ma tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 27.10.2021 . w
sprawie VIII U 1721/21, albowiem zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku wykonania tego wyroku.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wyrok ten jest prawomocny i wigze nie tylko strony i sad, ktéry go wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej (art. 365 § 1 K.P.C.).

Wyrok ten nie moze by¢ zatem ignorowany przez sad rozpoznajacy sprawe o wysoko$¢ §wiadczenia w niniejszej
sprawie.

Tre$¢ tego wyroku i jego pisemnego uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, Zze Sad zmienil zaskarzonag
decyzje z 13.06.2017 r. i nakazal pominiecie art. 15¢ ust 1, 2, 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity Dziennik Ustaw z 2020 roku pozycja 723), w brzmieniu z 2016 roku zaznaczajac, ze oznacza to koniecznoséc
przeliczenia emerytury policyjnej wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowigzujacych od daty wskazanej w
zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.




Co wiecej, z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 13.06.2017 r. wynika, ze skarzacy takze wnosit wprost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie Swiadczenia w dotychczasowej wysokoSci.

Doda¢ nalezy, ze z ugruntowanego orzecznictwa saddéw, jak i doktryny wynika, ze w sprawach z odwolania
od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie,
w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykraczaé poza tresc tej

decyzji. Zgodnie z treécig art. 477'4 § 2 K.P.C. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w
czeSci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 477 § 2 K.P.C.
polega na sformulowaniu sentencji wyroku w taki sposob, aby zastepowala decyzje organu rentowego. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2018 r., III AUa 199/17, Legalis nr 2242317).

W niniejszej sprawie w/w prawomocny wyrok Sadu Okregowego nakazal ponowne przeliczenie emerytury policyjnej
wnioskodawcy wedlug zasad uprzednio obowiazujacych od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji, tj. od 1 pazdziernika
2017 r., przy czym nie bylo sporne, a odwolujacy przyznal to wprost, ze do 30.09.2017 r. pobieral policyjna
emeryture do wyliczenia, ktorej organ emerytalny zastosowala art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Innymi stowy - powyzszy prawomocny wyrok zmienil o tyle zaskarzona decyzje z 13.06.2017 r., ze nakazal przeliczenie
policyjnej emerytury odwolujacego nie wedlug zasad obowigzujacych od 1.10.2017r., gdy art. 15 b zostal uchylony, ale
wedlug stanu prawnego obowigzujacego do tej daty — czyli wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 30.09.2017 .,
kiedy to art. 15 b w/w ustawy obowiazywal - tak by przywréci¢ skarzacemu na dzien 1.10.2017 r. §wiadczenie w jego
dotychczasowej wysoko$ci, tzn. sprzed jej obnizenia od dnia 1.10.2017 r. na podstawie art. 15 ¢, decyzjg z 13.06.2017
r., 0 co zreszta w postepowaniu VIII U 1721/21 sam wnioskodawca wprost wnosil, Zadajac zmiany tejze decyzji w taki
sposéb by od 1.10.2017 r. pobieral w dotychczasowej kwocie emeryture policyjng. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze decyzja z dnia 21.10.2009 r , na mocy ktorej organ emerytalny dokonal ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...), byla przedmiotem rozpoznania przez Sad.
W wyniku odwolania wnioskodawcy zostal wydany prawomocny wyrok przez SO w Warszawie w dniu 22.10.2012r w
sprawie XIII U 8485/10, zgodnie z ktérym decyzja ta zostala zmieniona w ten sposob, ze stwierdzono, ze okres shuzby
T. R. w okresie 1.10.1983 — 29.06.1986 nie byl okresem stuzby w organach bezpieczenistwa panistwa i okres ten
zalicza sie do wystugi emerytalnej wg wspolczynnika 2,6 % podstawy wymiaru za rok stuzby oraz oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie. W zaskarzonej decyzji (...).10.1983 — 29.06.1986 zostal zaliczony jako okres
stuzby w Policji (MO), a jako okresy liczone po 0,7 % zostaly przyjete : okres 1.10.1982 — 30.09.1983
130.06.1986 — 31.07.1990.

Skoro zatem Sad prawomocnym wyrokiem nakazal przeliczy¢ emeryture odwolujacego wedtug zasad obowigzujacych
do 30.09.2017 r. na dzien 1.10.2017 r. — przeto nalezy uznac, ze pozwany w sposéb prawidlowy wykonal ten wyrok
zaskarzona w n/n postepowaniu decyzja.

Przy interpretacji przestawionej przez wnioskodawce doszloby do nieuprawnionej zmiany wysoko$ci $wiadczenia
ustalonego prawomocna decyzja i wyrokiem Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 K.P.C., oddalil odwolanie.



O kosztach Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 K.P.C. w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

AP



