UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2022 roku, znak: ENP/15/053111884, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 lipca 2022 roku, odméwit J. K. przyznania rekompensaty za prace w szczeg6lnych
warunkach.

Organ rentowy wskazal, iz J. K. na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, z kolei udowodniony okres wynosi 14 lat 1 miesiac i 18 dni po
wylaczeniu zwolnien lekarskich.

/decyzja z dnia 8 wrzeénia 2022 roku — k. 34 zalaczonych akt rentowych/
W dniu 19 wrzeénia 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. K..

J. K. wniosl o uwzglednienie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 7 listopada 1978
roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku w Przedzalni (...) w L. oraz okresu zatrudnienia od dnia 2 listopada 1994 roku do
dnia 31 marca 1995 roku w Przedsiebiorstwie Handlowo — (...) S.A. z siedzibg w W.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwotlanie ztozonej w dniu 28 wrzeénia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.
wniodst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedzZ na odwolanie — k. 4-5v/

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku wnioskodawca popar}l odwolanie w zakresie wniosku o zaliczenia do stazu
pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku w
Przedzalni (...) w L.

Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotania.

/o$wiadczenie wnioskodawcy, o§wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokoél z dnia 9 lutego 2023
roku — 00:14:41 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whioskodawca J. K. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne/

W okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku wnioskodawca J. K. zatrudniony byt
w Przedzalni (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora elektromontera wozkow
akumulatorowych.

/$wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1982 roku — k. 7-7v zalgczonych akt rentowych, umowa o prace z dnia 7 listopada
1978 roku — k. 11 zalaczonych akt rentowych/

W wyzej wymienionym okresie powolany zaktad pracy produkowal przedze, byl to przemyst lekki. Wnioskodawca
J. K. pracowal na Oddziale (...), fizycznie wykonywal prace w warsztacie zajmujac sie woézkami akumulatorowymi.
Wozkow bylo okolo 30, konserwacja odbywala sie codziennie. Bylo 5 pracownikow w tym warsztacie.

W ramach konserwacji wnioskodawca naprawial wozki, tladowal akumulatory, tadowanie przeprowadzano za pomoca
prostownikéw. Przy konserwacji akumulatora wnioskodawca dolewal kwas podczas wymiany calego ogniwa, musial
wowczas korzystaé z rekawiczek. Praca wnioskodawcy polegala na uzupelnianiu, dolewaniu stezonego kwasu,



wymianie stosow weglowych, stycznikow (w wozkach). Konserwacja dotyczyla calego wozka m.in. sprowadzala sie
réwniez do naprawy ukladu kierowniczego, wymiany opon, naprawy ukladu elektrycznego.

Kwas byl przechowywany w pomieszczeniu do tego przystosowanym, w specjalnej miedzianej wannie. Wymieniony
kwas oddawany byt do specjalnej komorki, zuzyty kwas wylewano do przeznaczonych do tego wiaderek i poddawano
utylizacji.

/zeznania wnioskodawcy J. K. — e — protokoét z dnia 9 lutego 2023 roku — 00:02:17 i dalej/

W okresie od dnia 2 kwietnia 1990 roku do dnia 31 pazdziernika 1995 roku wnioskodawca J. K. zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym i (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku elektromontera urzadzen dzwigowych.

W $wiadectwie pracy podano, iz wnioskodawca w okresie od dnia 2 listopada 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku
korzystal z urlopu bezplatnego.

W dniu 20 kwietnia 2022 roku ww. zaklad wystawil swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w
ktérym zaswiadczyl, iz wnioskodawca J. K. w okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci (Wykaz A dzial V poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku — Dz.U., nr 8, poz. 43 z pozn. zm.) na stanowisku elektromontera urzadzeh dzwigowych
wymienionego w wykazie A dziale V poz. 5 pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i (...) zdnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego przejScia na emeryture (Dziennik Urzedowy Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych nr 3 poz. 6 z dnia 6 grudnia 1983 roku).

W ww. $wiadectwie wskazano, iz wyzej wymienione stanowisko odpowiada pod wzgledem charakteru wykonywane;j
pracy oraz rodzaju czynnoS$ci stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale V poz. 5 pkt 1 — monter urzadzen i
konstrukcji metalowych na wysoko$ci.

/$wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 1995 roku — k. 14-14v zalagczonych akt rentowych, §wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 20 kwietnia 2022 roku — k. 26 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 7 listopada 1994 roku do dnia 31 marca 1995 roku wnioskodawca J. K. zatrudniony byl
w Przedsiebiorstwie Handlowo — (...) S.A. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromontera.

/zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 28 maja 2022 roku — k. 17 zalgczonych akt rentowych, odpis
przechowawczy z dokumentacji o zatrudnieniu — k. 19 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 22 maja 1996 roku do dnia 30 listopada 2006 roku wnioskodawca J. K. zatrudniony byt w (...)
S.A. z siedziba w L..

W dniu 26 kwietnia 2022 roku ww. zaklad pracy wystawil Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
w ktorym zaswiadezyl, iz J. K. w okresie od dnia 22 maja 1996 roku do dnia 30 listopada 2006 roku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (charakter pracy $ciéle wedtug wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku — Dz.U. nr 8, poz. 43) na stanowisku
elektromechanika (...) wymienionym w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 6 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia
nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.



W é$wiadectwie podano, iz stanowisko: Elektromechanik (...) w (...) S.A. odpowiada stanowisku: elektromonter
aparatury, automatyki i ukladéow pomiarowych kotléw i turbin wymienionemu w Zarzadzeniu nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 26 kwietnia 2022 roku — k. 25 zalaczonych akt
rentowych/

Whnioskodawca J. K. posiada udowodniony okres pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 14 lat 1 miesiac i 18
dni po wylaczeniu zwolnien lekarskich.

/bezsporne/
W dniu 18 lipca 2022 roku wnioskodawca J. K. zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1-3v zalaczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, na ktére skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt przedmiotowej sprawy, jak rowniez znajdujaca sie w aktach organu rentowego (w tym
dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy w ww. zakladach pracy), a nadto zeznania skarzacego J. K..

Odwolujacy sie w zlozonych na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku zeznaniach przedstawil, na czym polegala jego
praca w Przedzalni (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora elektromontera wozkow
akumulatorowych w okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku. Powyzsze zeznania nie
pozwolily jednak na uznanie, iz J. K. w spornym okresie wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV
pkt 25 i 13 stanowiacym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W toku
postepowania dowodowego nie ustalono bowiem, iz skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-remontowymi na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w ww. wykazie A,
tudziez w akumulatorowni zajmujgc sie oprbéznianiem, oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazalo sie ustalenie prawa wnioskodawcy J. K. do
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych.

Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych /t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 164 z pdzn. zm./, ustawa okre§la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do tresci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisoéw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

W $wietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
/por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, I UKN 417/97, (...)iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okoliczno$c¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z zadwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw /por. uchwala SN z 27 maja 1985 roku, IIT UZP 5/85,
LEX 14635; uchwala SN z 10 marca 1984 roku, 111 UZP 6/84, LEX 14625/.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazatl sie fakt, iz wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca J. K. wnosit o uznanie, iz w okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do
dnia 30 kwietnia 1982 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w Przedzalni (...) w L.. Trzeba jednoczeénie
zaznaczy¢, iz w aktach sprawy brak bylo §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego
przez powolanego pracodawce.

Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w posiadanej
przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku, II1I AUa 466/06, OSA w K. 2007 roku, Nr 3, poz. 8/.

Jednocze$nie nalezy tez podkresli¢, ze przy ustalaniu pracy w szczeg6lnych warunkach nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca w



szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowiazujacym
w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.
Ustalenie zatem, jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia /por. wyrok SN z 21 kwietnia 2004
roku, II UK 337/03, OSNP 2004/22/392/.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze
skarzacy w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

Jako prace w szczegblnych warunkach w wykazie A Dziale XIV pkt 13 i 25 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze /Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm./ wymienione zostaly: prace w akumulatorowniach:
oproznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych (pkt 13), a nadto biezgca
konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (pkt 25).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1982
roku wnioskodawca J. K. zatrudniony byt w Przedzalni (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
konserwatora elektromontera wozkéw akumulatorowych. W toku skladanych zeznan skarzacy zwracat uwage, iz w
wyzej wymienionym okresie pracowal w Oddziale (...), fizycznie wykonywal prace w warsztacie zajmujac sie wozkami
akumulatorowymi. Wozkow bylo okolo 30, konserwacja odbywala sie codziennie. W ramach ww. konserwacji
wnioskodawca naprawial wozki i ladowal akumulatory (za pos$rednictwem prostownikéw), a nadto uzupelnial -
dolewal kwas podczas wymiany ogniw. Wskazal, ze zywotno$¢ ogniw byla okolo 2 lat, a zatem nie musial codziennie
zajmowac sie akumulatorami. Ponadto w warsztacie pracowalo w sumie 5 0s6b, zajmujacych sie w sumie okolo 30
wozkami.

Sad ustalil, iz praca wnioskodawcy polegala rowniez na wymianie stoséw weglowych i stycznikow (w wbzkach). W
zasadzie konserwacja dotyczyla calego wozka akumulatorowego tj. sprowadzala sie m.in. takze do naprawy ukladu
kierowniczego, ukladu elektrycznego i wymiany opon.

Odnoszac sie do prac wymienionych w wykazie A Dziale XIV pkt 25 tj. biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, nalezy w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢, iz w toku
postepowania nie stwierdzono, jakoby w spornym okresie wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki na ,,oddziale
bedacym w ruchu”. Jak juz wyzej wskazano, J. K. pracowal na Oddziale (...) w warsztacie, a zgromadzone dowody
nie pozwolilty na zakwalifikowanie takowego Oddzialu w wyzej wymieniony sposbéb. Nadto Sgd na podstawie
zeznan odwolujacego nie mogl stwierdzi¢, czy konserwacja wozkéw akumulatorowych, ktorg J. K. zajmowal sie w
kwestionowanym okresie, wchodzila w sklad ,biezacej konserwacji agregatow i urzadzen”.

Omowionej wyzej pracy skarzacego w okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku nie mozna
réwniez przyporzadkowaé wedlug wykazu A Dzialu XIV pkt 13 tj. do pracy w akumulatorowniach polegajacej na
oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt otowianych.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I UK 384/13, wedlug ktérego czym innym jest obstuga akumulatoréow
polegajaca na wymianie lub uzupelnieniu plynéw, demontazu, zestawianiu akumulatoréw i czym innym jest praca
stala i w pelnym wymiarze w akumulatorowniach polegajaca na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych. Nie kazda praca przy obsludze akumulatoréw to praca w akumulatorowni. Praca
szczegolna w akumulatorowni to wylacznie rodzajowo okreslone czynnosci, polegajace na oproznianiu, oczyszczaniu



i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Innymi slowy, wymiana, demontaz akumulatoréw na
wozkach albo uzupelienie plynu w akumulatorach to nie to samo, co wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych w akumulatorach w akumulatorowni /LEX nr 1466626/

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na powziecie wiedzy, iz w zakladzie pracy Przedzalnia (...)
w L. J. K. przede wszystkim nie wykonywal nalezacych do niego obowiazkéw w akumulatorowniach, a jedynie w
warsztacie stanowiacym wyodrebniong cze$¢ Oddziatu (...). Nadto, dokonujac zbiorczego zestawienia, J. K. zajmowal
sie: naprawa wozkow akumulatorowych, tadowaniem akumulatoréw, dolewaniem (uzupelianiem) kwasu, wymiang
stosow weglowych, stycznikow, naprawa ukladu kierowniczego oraz elektrycznego, jak rowniez wymiana opon. Wobec
powyzszego, nie mozna uznac, iz skarzacy w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy trudnit sie
oprdznieniem, oczyszczaniem i wymiang stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Podkreslenia wymaga przy
tym, iz skarzacy na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 roku wprost wskazywal, iz zajmowal sie konserwacja calego wozka
akumulatorowego, a nie tylko samym akumulatorem. Jego praca sprowadzala sie przede wszystkim na biezacym
serwisie wozkow akumulatorowych. W treéci zeznan odwolujacego nie znajduje sie informacji na temat tego, jakiego
rodzaju kwasem postugiwal sie w zakladzie pracy J. K.. Kwas ten podlegal jedynie uzupelnianiu w ramach czynnosci
konserwacyjnych. Dodatkowo, wnioskodawca nie mial pewnosci, co do rzeczywistego kontaktu z pltytami olowianymi.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do konkluzji, iz J. K. w okresie od dnia 7 listopada 1978 roku do dnia 30 kwietnia
1982 roku nie wykonywal pracy szczegélnej w akumulatorowni tj. wylacznie rodzajowo okre$lonych czynnosci
polegajacych na opréznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Powyzsze
kwestie nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Wnioskodawca w okresie tym realizowal szereg zadan, ktdre nie
sprowadzaly sie $ciéle do pracy z kwasem siarkowym, czy plytami olowianymi, a przede wszystkim zadania te nie byly
realizowane w akumulatorowni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.

L.S.



