Sygn. akt VIII U 1999/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. odmoéwil A. O. (1) prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy okresow od 4
listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. , od 19 maja 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. poniewaz wskazane w §wiadectwie
pracy stanowiska nie odpowiadaja rodzajom prac, stanowiskom wykazanym w we wskazanych dzialach, pozycjach,
punktach rozporzadzenia i zarzadzen resortowych.

/decyzja k.13 plik I akt ZUS/

W dniu 23 wrzeénia 2022 r. A. O. (2) zlozyt odwolanie od ww. decyzji. W treSci odwolania wskazal, ze prace w
warunkach szczeg6lnych wykonywat w okresie od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. na stanowisku elektromontera,
od 1 lipca 1997 r. do 31 sierpnia 2001 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen energetycznych oraz
w okresie od 1 wrze$nia 2001 r. do 31 grudnia 2008 r. na stanowisku elektromontera. A. O. (2) podkreslil,
ze na ww. stanowiskach pracy powierzone obowigzki pracownicze wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu,
a co istotne odpowiadaja one stanowiskom wymienionym w treéci rozporzadzenia z 7 lutego 1983 w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze , jak
i stanowiskom wymienionym w odpowiednich zarzadzeniach resortowych. A. O. (2) wnio6sl o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegblnych oraz wnidst o zasgdzenie
od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidsl o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi
pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze na podstawie nowych dowodéw do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych uwzgledniono wnioskodawcy okres od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. 11 lat, 5 miesiecy oraz 25
dni z wylaczeniem okresu nieskladkowego od 28 grudnia 1999 r. do 3 stycznia 2000 r.

/odpowiedz na odwotlanie k.10 — 11/

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. odméwit A. O. (1) prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych lub w szczegblnym charakterze wobec nieudowodnienia 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Organ rentowy wskazal, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu
od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. poniewaz wskazane w Swiadectwie pracy stanowiska nie odpowiadaja
rodzajom prac, stanowiskom wykazanym w we wskazanych dziatach, pozycjach , punktach rozporzadzenia i zarzadzen
resortowych.

/decyzja — plik I akt ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. A. O. (2) zlozyl odwolanie od ww. decyzji. W tre$ci odwolania wskazal, ze prace w
warunkach szczegblnych wykonywal w okresie od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. na stanowisku elektromontera.
A. 0. (2) podkreslit, ze w ww. okresie wykonywal prace wymienione w wykazie A , dzial XIV , poz. 25 rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. A. O. (2) wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych oraz wniost o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych.



/odwolanie k.3 — 6 odwrét akt o sygn. VIII U 2099/22/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.7 — 7 odwrét akt o sygn. VIII U 2099/22/

Postanowieniem z dnia g listopada 2022 r. Sad zarzadzit polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 2099/22 ze sprawa
o sygnaturze akt VIII U 1999/22 w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 1999/22.

/postanowienie k.13 akt o sygn. VIII U 2099/22/

Narozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania, a pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 20 czerwca 2023 1., plyta CD k.92/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whioskodawca A. O. (2) urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z 0.0. —(...) od 1 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. 11 lat , 5 miesiecy
oraz 25 dni zostal mu zaliczony do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. A. O. (2) zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zaktadach (...) zajmujacych sie produkcja ponczoch oraz rajtuz.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy A. O. (2) zajmowal nastepujace stanowiska pracy:
- od 4 listopada 1978 r. elektryka w (...).

- od 1 sierpnia 1979 r. elektromontera w Wydziale Dziania.

- od 20 lutego 1984 r. elektromontera w (...)

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.51 — 80/

Podczas pracy na stanowisku elektryka/elektromontera w Wydziale Dziania ww. zakladu pracy wnioskodawca
pracowal od godziny 7 do 15, zajmowal sie naprawa, usuwaniem awarii maszyn dziewiarskich, a nadto ich konserwacja,
czyli planowanymi remontami maszyn ponczoszniczych na wydziale produkeyjnym. Czesto réwniez zostawaly rzeczy
do naprawy po nocnej zmianie, gdyz zaklad pracowal w ruchu ciagglym. W ww. zakladzie pracy dziewiarnia zajmowata 5
pieter, znajdowalo sie tam okolo 2000 maszyn dziewiarskich i wszystkie skarzacy utrzymywal w ruchu. Wnioskodawca
m.in. wymienial styczniki, przekazniki, transformatory, wymienial przewody elektryczne, demontowal oraz montowal
silniki. A. O. (2) powierzone obowiazki wykonywal samodzielnie, przy czym w przypadku wymiany i montazu silnikéw
korzystal z pomocy pozostatych czlonkéw brygady. Samych silnikow odwolujacy nie naprawial, tylko byly one wozone
do innej brygady, na przewijalnie, ktéra zajmowala sie naprawami silnikow. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez
wymiana o$wietlenia na hali produkcyjnej. Ta wymiana miala miejsce na wysoko$ci 4-5 m, a nadto odbywala sie nad
pracujacymi maszynami na hali produkcyjnej. Ponadto (...) konserwowal maszyny dziewiarskie oraz sprawdzal ich



stan techniczny m.in. uzupehial poziom oleju, wymienial kable, bo pekaly, gabki. Wszystkie wyzej ww. obowigzki
wykonywal wylacznie na hali produkeyjnej od 7 do 15 podczas pracy pozostalych maszyn.

Na Dziewiarni bylo bardzo goraco — zawsze ok. 30 stopni, a latem nawet do 50 stopni. Mury pracownicy polewali
woda, zeby je ochlodzi¢. Nie wolno bylo otwierac okien, bo przedza sie zrywala. Panowala duza wilgotnos$¢, sSrodowisko
bylo zaolejone — olej latal w powietrzu, od maszyn. Byt ogromny huk, ponad 120 decybeli, bo kazda maszyna posiadla
2-3 silniki i wentylator — pracownicy musieli mieé¢ stuchawki na uszach.

Bez znaczenia byla nazwa stanowiska poniewaz w Zakladzie zamiennie uzywano nazw stanowisk elektryk i
elektromonter, za$ czynno$ci na tych stanowiskach byly tozsame.

Po przejSciu do (...) wnioskodawca zajmowal sie wszelkimi kwestiami zwigzanymi z o$wietleniem terenu
zakladu pracy, stacja gtéwna RG-15, stacjami oddzialowymi, wezlami cieplnymi, akumulatorownia, sprezarkownia,
wykonywaniem przegladow, konserwacja stacji wysokiego napiecia , w pomieszczeniach sprezarek, wozkéw
akumulatorowych, a takze wezlami cieplnymi. W akumulatorowni byl pracownik, ktéry rozrabial kwasy, a
wnioskodawca w tym czasie zajmowat sie instalacja elektryczng, gniazdami. Trzeba bylo obej$¢ wszystkie stacje,
sprawdzié czy kable sie nie grzeja, czy bezpieczniki sa sprawne. Ponadto podczas pracy w (...) wnioskodawca
okazjonalnie zajmowal sie rowniez wymiang oSwietlenia na halach produkcyjnych. Skarzacy nie pracowat wowczas
caly czas na hali produkcyjnej, czasami przebywal na niej caly dzien, a czasami nie przebywat w ciagu dnia pracy, bo
wykonywal inne zlecone czynnoSci.

/zeznania $wiadkéw: W. S. min.00:29:27 — 00:40:20 , A. S. min.00:40:20 — 00:49:47 , J. K. min.00:49:27 —
00:58:36 , P. K. min.00:58:36 — 01:01:24 ,zeznania wnioskodawcy min.01:03:08 — 01:16:07 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:12 — 00:24:43 rozprawy z dnia 20 czerwca 2023 r. , plyta CD k.92/

W dniu 17 wrze$nia 1999 roku zaklad pracy(...) z siedziba w L. wystawil skarzacemu $wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach, w ktorym zaswiadczyl, iz wnioskodawca w okresie od dnia 4 listopada 1978 roku do dnia 10
maja 1997 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w wykazie A, Dziale XIV, poz. 25
pkt 1tj. w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznago i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego ilekkiego, tj. biezgca konserwacja urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
sa wykonywane prace wymienione w wykazie — stanowisko na ktorym prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie , elektromonter

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 5 zalgczonych akt rentowych/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegélnoéci na podstawie dokumentacji osobowej
zatrudnienia ubezpieczonego oraz zeznah samego wnioskodawcy i $§wiadkow , ktérzy pracowali z wnioskodawea w
spornym okresie , a tym samym dysponujg wiedza w zakresie obowigzkow , jakie woéwczas faktycznie wykonywat.
Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego i §wiadkdéw nie budzg watpliwosci, co do ich wiarygodnoSci,
znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowig tym samym
wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. O. (1) przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Stosownie do art. 2 pkt 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.164 ) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tredci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2022 1., poz. 504 ), za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, ze podczas pracy w (...) w okresie od 1 lipca 1997
r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (lacznie udokumentowatl 11 lat , 5 miesiecy oraz
25 dni).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze prace w warunkach szczeg6lnych wykonywat
takze w okresie zatrudnienia w (...) od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly érodki dowodowe, ktére powinny
by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W mys$l §21-23
powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia
zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne
dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub
renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory
przewiduje, ze okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ za§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczeh moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mogl odniesé skutku.



Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowoddéw z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowod z zeznan
Swiadkow, przestuchania wnioskodawcy oraz zalaczonych akt osobowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegdlnych naleza m.in. wymienione w dziale XIV poz. 25 — biezaca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz w dziale II - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy okresu od 4 listopada 1978 r. do 10 maja 1997 r. do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych byl fakt, ze wskazany przez pracodawce w Swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych,
rodzaj prac nie odpowiadal rodzajom prac, stanowiskom wymienionym w rozporzadzeniu i zarzadzeniu resortowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczegblnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia. O uznaniu wykonywanej pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych, nie decyduje
literalne brzmienie nazwy stanowiska wskazanego w Swiadectwie pracy, lecz charakter pracy faktycznie wykonywanej,
ktora odpowiada stanowisku pracy wymienionemu w przedmiotowym wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje , ze w
okresie od 4 listopada 1978 r. do 19 lutego 1984 r. wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
naprawg, usuwaniem awarii maszyn dziewiarskich, a nadto ich konserwacja, czyli planowanymi remontami maszyn
ponczoszniczych na wydziale produkcyjnym. Czesto réwniez zostawaly rzeczy do naprawy po nocnej zmianie, gdyz
zaklad pracowal w ruchu ciaglym. W ww. zakladzie pracy dziewiarnia zajmowala 5 pieter, znajdowalo sie tam okoto
2000 maszyn dziewiarskich i wszystkie skarzacy utrzymywat w ruchu. Wnioskodawca m.in. wymienial styczniki,
przekazniki, transformatory, wymienial przewody elektryczne, demontowat oraz montowat silniki. (...) powierzone
obowiazki wykonywal samodzielnie, przy czym w przypadku wymiany i montazu silnikow korzystal z pomocy
pozostalych czlonkéw brygady. Samych silnikéw odwolujacy nie naprawial, tylko byly one wozone do innej brygady, na
przewijalnie, ktéra zajmowata sie naprawami silnikow. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez wymiang oSwietlenia na
hali produkeyjnej. Ta wymiana miala miejsce na wysokosci 4-5 m, a nadto odbywala sie nad pracujacymi maszynami
na hali produkcyjnej. Ponadto (...) konserwowal maszyny dziewiarskie oraz sprawdzal ich stan techniczny m.in.
uzupelnial poziom oleju, wymienial kable, bo pekaly, gabki. Wszystkie wyzej ww. obowiazki wykonywat wylacznie na
hali produkeyjnej od 7 do 15 podczas pracy pozostalych maszyn.

Na Dziewiarni bylo bardzo goraco — zawsze ok. 30 stopni, a latem nawet do 50 stopni. Mury pracownicy polewali
woda, zeby je ochlodzi¢. Nie wolno bylo otwieraé okien, bo przedza sie zrywala. Panowata duza wilgotnos$¢, srodowisko
bylo zaolejone — olej latal w powietrzu, od maszyn. Byt ogromny huk, ponad 120 decybeli, bo kazda maszyna posiadla
2-3 silniki i wentylator — pracownicy musieli mie¢ stuchawki na uszach.

Bez znaczenia byla nazwa stanowiska poniewaz, jak zgodnie zeznali wnioskodawca i §wiadkowie, w Zakladzie
zamiennie uzywano nazw stanowisk elektryk i elektromonter, za$ czynnosci na tych stanowiskach byly tozsame.



W przeprowadzonym postepowaniu sagdowym ubezpieczony udowodnilt zatem, ze w ww. okresie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach , przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i
budowlano — remontowe urzadzen na oddzialach, bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly
prace przy obrdbce surowcoéw wiokienniczych i ich przedzeniu. Wyzej wymienione prace byty wykonywane w sposéb
staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce. Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika
w okresie od 4 listopada 1978 r. do 19 lutego 1984 r. (5 lat 3 miesigce 16 dni)

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze stanowisko, na ktorym $wiadczyt prace wnioskodawca odpowiada pracy
wymienionej w wykazie A, dziale XIV , poz. 25 pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG Nr 4, poz. 7) tj.
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na
ktérych prace wykonywane sg stale i bezpoSrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w spos6b ciagly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyl prace w ww. okresie, co z okresem juz uznanym przez
organ rentowy daje staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze wynoszacym ponad 15 lat.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze jakkolwiek prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych zaliczane sa do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych, to jednak
zwazywszy na okoliczno$é, ze wnioskodawca w niniejszym postepowaniu wykazal wymagany staz pracy w warunkach
szczegoblnych, bezcelowym bylo szczegolowe badanie charakteru pracy skarzacego w okresie od 20 lutego 1984 r. do
10 maja 1997r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477( P k.p.c., Sad zmienil zaskarzone decyzje i przyznal (...) prawo
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu
w L. na rzecz (...) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).

S.B.



