UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2022 roku, znak: END/25/021334676, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 sierpnia 2022 roku, przyznal R. P. emeryture od dnia 15 sierpnia 2022 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad ustalil termin platno$ci $wiadczenia na 25 dzien kazdego miesiaca.

W decyzji organ rentowy stwierdzil, iz brak jest podstawy do przyznania rekompensaty za prace w szczego6lnych
warunkach z uwagi na wystepujace niezgodnosci. W aktach R. P. znajduja sie dokumenty, z ktérych wynikaja
rozbiezno$ci w stanowiskach pracy (w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 kwietnia 2002 roku
wykazane zostalo stanowisko §lusarz - szlifierz, natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1994 roku wskazano
stanowisko Slusarz — szlifierz, brygadzista).

/decyzja z dnia 1 wrze$nia 2022 roku — k. 15-17 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 12 wrzesnia 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca R. P. podnoszac, iz skarzacy
pracowal w (...) Biurze (...) w L. w Wydziale Produkgji (...) od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1994
roku w pelnym wymiarze czasu pracy, caly czas na stanowisku Slusarz — szlifierz pelnigc okresowo dodatkowo funkcje
brygadzisty.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 12 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wskazal ponadto, iz wnioskodawca pracowal w (...) Biurze (...) w L. w okresie od dnia 7 lutego 1977
roku do dnia 31 grudnia 1979 roku na stanowisku strugacz w metalu, Slusarz, jednak za powyzszy okres nie zostalo
wystawione skarzacemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z kolei pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwotlania.

/o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy, oswiadczenie pelnomocnika organu rentowego — e — protokot z dnia 14
lutego 2023 roku — 00:23:45 i dalej/

Sad Okregowy w £odzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. P. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne/

W dniu 22 sierpnia 2022 roku wnioskodawca R. P. zlozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensatg za prace w
szczego6lnych warunkach.

/wniosek — k. 1-3v zalaczonych akt rentowych/

W Swiadectwie pracy z dnia 28 grudnia 1979 roku wystawionym przez zaklad pracy (...) Biuro (...) w L. wskazano, iz
R. P. w okresie od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku byt zatrudniony u ww. pracodawcy w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: strugacz w metalu, $lusarz.

/dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawcy R. P. — k. 55-128, §wiadectwo pracy z dnia 28 grudnia 1979 roku
— k. 6 zalaczonych akt rentowych/



W éwiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 6 sierpnia 1989 roku zaklad pracy (...) Biuro (...)
w L. zaswiadczyl, iz R. P. w okresie od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia wystawienia §wiadectwa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace: szlifowanie i ostrzenie nozy do maszyn papierniczych na stanowisku szlifierza
— prostowacza wymienionym w wykazie A dziale III poz. 78 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia
Ministra Przemyst Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

/dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawcy R. P. — k. 55-128, §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 6 sierpnia 1989 roku — k. 8 zalaczonych akt rentowych/

W $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1994 roku wystawionym przez zaklad pracy (...) Biuro (...) w E. wskazano,
iz R. P. zatrudniony byl u ww. pracodawcy od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 30 wrzeénia 1994 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: §lusarz — szlifierz, brygadzista.

/dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawcy R. P. — k. 55-128, §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1994 roku
— k. 10-10v zalaczonych akt rentowych/

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 25 kwietnia 2002 roku zaklad pracy (...) Biuro (...)
w L. zaswiadczyl, iz R. P. w okresie od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia do dnia 30 wrze$nia 1994 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace szlifierskie — szlifowanie i ostrzenie wyrob6w metalowych na stanowisku
Slusarz — szlifierz wymienionym w wykazie A dziale ITI poz. 78 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wraz ze zmiang wynikajaca z zarzadzenia
nr 11 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 pazdziernika 1986 roku — zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz.U.MPChiLnr5).

W Swiadectwie wskazano, iz R. P. korzystat z urlopu bezplatnego od dnia 27 lipca 1994 roku do dnia 30 wrzesnia 1994
roku.

/dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawcy R. P. — k. 55-128, $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 25 kwietnia 2002 roku — k. 11 zalgczonych akt rentowych/

Whnioskodawca zatrudniony byl w dziale, ktéry zajmowal sie produkcja metalu, nozy do maszyn papierniczych. Do
dzialu tego trafialy poHabrykaty, ktore trzeba bylo szlifowaé, prostowaé, ostrzy¢, pakowac i doda¢ do magazynu. P.
podlegaly obrabianiu na strugarce. Odbywalo sie to metoda skrawania na strugarce.

/zeznania wnioskodawcy R. P. — e — protokol z dnia 14 lutego 2023 roku 00:15:36 i dalej w zwiazku z e — protokolem
z dnia 16 grudnia 2022 roku — 00:02:47 i dalej/

W spornym okresie wnioskodawca zajmowal sie szlifowaniem. W zakladzie pracy (...) Biuro (...) w L. znajdowaly
sie noze do papieru toaletowego tzw. kobeny, ktore skarzacy szlifowal. W przypadku, kiedy dostarczany byt wyciety
kawalek blachy, zakladano go na urzadzenie w postaci szlifierki. Szlifowano dany element i kierowano do prostowania.

Whnioskodawca rowniez zajmowal sie prostowaniem dwa dni w tygodniu.

Prostowanie odbywalo sie na stole roboczym na kowadle, uderzano mlotem recznym. Nie wykonywano tych czynnos$ci
w kuZni przemyslowe;j.

W pierwszym okresie pracy wnioskodawcy, istnialo wydzielone miejsce w hartowni, gdzie odbywalo sie prostowanie.
W pozniejszym okresie powstalo pomieszczenie do prostowania.

Noze wyprostowane trafialy do ostrzenia, podejmowano wowczas czynnos$ci o charakterze mechanicznym.



Prace §lusarza skarzacy wykonywal na hali.

W przypadku, kiedy zostal obrobiony klucz, trzeba bylo Scia¢ grat. G. nozy (innego rodzaju) odbywalo sie na jednej
hali. G. sie imadlem, taéma szlifierska lub pilnikiem.

Po skonczonej pracy wnioskodawca sprzatal i czyScil maszyne.

0Od 1980 roku R. P. byl brygadzistg, otwieral sale, uruchamial urzadzenia oraz zamykal pomieszczenie i wyltaczal prad.
Na stanowisku brygadzisty wnioskodawca wykonywat prace szlifierskie.

/zeznania wnioskodawcy R. P. — e — protokél z dnia 14 lutego 2023 roku 00:15:36 i dalej w zwigzku z e — protokolem
z dnia 16 grudnia 2022 roku — 00:02:47 i dalej, zeznania §wiadka L. K. — e — protokdl z dnia 14 lutego 2023 roku
— 00:03:14 i dalej/

Wnioskodawca pracowal przez 8 godzin dziennie od godziny 6:00 do godziny 14:00. Druga zmiana w zakladzie pracy
trwala od godziny 14:00 do godziny 22:00.

/zeznania wnioskodawcy R. P. — e — protokol z dnia 14 lutego 2023 roku 00:15:36 i dalej, zeznania Swiadka L. K. —
e — protokol z dnia 14 lutego 2023 roku — 00:03:14 i dalej/

Whnioskodawca nie otrzymywal dodatku za prace w szczegblnych warunkach.

/dokumentacja osobowo — placowa wnioskodawcy R. P. — k. 55-128, nadto: zeznania wnioskodawcy R. P. — e —
protokét z dnia 14 lutego 2023 roku - 00:15:36 i dalej/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, na ktére skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt przedmiotowej sprawy, jak rowniez znajdujaca sie w aktach organu rentowego (w tym
dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Biurze (...) w £.), a nadto zeznania skarzacego R. P. oraz
$wiadka L. K..

Odwolujacy oraz $wiadek w zlozonych zeznaniach przedstawili, na czym polegala praca R. P. w (...) Biurze (...)
w L. w spornym okresie czasu na stanowiskach pracy wskazanych w tre$ci dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
odwolujacego w ww. zakladzie pracy.

Powyzsze zeznania nie pozwolily jednak na uznanie, iz R. P. w okresie od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia
1979 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku wykonywat prace wymienione w wykazie
A, dziale XIII pkt 78 i 79 stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W toku postepowania dowodowego nie ustalono bowiem, iz skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat
sie szlifowaniem lub ostrzeniem wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniem mechanicznym, badz tez kuciem
recznym w kuzniach przemyslowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych.

Narozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnagl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka J. G., wobec czego jego przestuchanie przez Sad okazalo sie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu okazalo sie ustalenie prawa wnioskodawcy R. P. do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.



Wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych /t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 164 z pbdzn. zm./, ustawa okre§la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 504, 1504 i 2461).

Stosownie do treéci art. 2 pkt 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 roku
i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej /analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
25.11.2010 roku, K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109/.

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 roku, III AUA 1070/15, Lex nr

1979477/.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w Zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).



W Swietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
/por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...)iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sagdem. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi, niz dowdd
z zadwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow /por. uchwala SN z 27 maja 1985 roku, IIT UZP 5/85,
LEX 14635; uchwala SN z 10 marca 1984 roku, 111 UZP 6/84, LEX 14625/.

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym okazat sie fakt, iz wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej,
ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca R. P. wnosil o uznanie, iz w okresie od dnia 7 lutego 1977 roku do
dnia 30 wrzeénia 1994 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w (...) Biurze (...) w L.. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz za okres od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia do dnia 30 wrze$nia 1994 roku ww. zaklad pracy wystawil
skarzacemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Jednakze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, iz w dokumentacji pracowniczej R. P. istnieja rozbieznoSci
w zakresie zajmowanych przez niego stanowisk pracy, bowiem w Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 25 kwietnia 2002 roku wskazane zostalo stanowisko pracy: §lusarz - szlifierz, natomiast w
Swiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1994 roku podano stanowisko pracy: §lusarz — szlifierz, brygadzista.

W dalszej kolejnosci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych precyzowal, iz skarzacy zatrudniony byl réwniez w (...) Biurze
(...) w L. w okresie od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1979 roku na stanowisku: strugacz w metalu,
Slusarz, ale za powyzszy okres nie zostalo przez pracodawce sporzadzone stosowne §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w posiadanej
przez zaklad pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku, II1I AUa 466/06, OSA w K. 2007 roku, Nr 3, poz. 8/.

Jednocze$nie nalezy tez podkresli¢, ze przy ustalaniu pracy w szczegoblnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz rodzaj pracy powierzony i faktycznie wykonywany przez ubezpieczonego. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (obowiazujacym



w danym systemie czasu pracy i na danym stanowisku) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
Ustalenie zatem, jakie prace faktycznie wykonywal wnioskodawca, nie za$ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza
o ewentualnym istnieniu przestanek do przyznania dochodzonego $wiadczenia /por. wyrok SN z 21 kwietnia 2004
roku, IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392/.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 316/08 /LEX nr 707858/, w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestluchania stron nie podlega
zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulega¢ watpliwoS$ci, ze pracownik albo ubezpieczony ubiegajacy sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac¢ okoliczno$ci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze
woweczas, gdy z dokumentu (np. zasdwiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego (art. 473 k.p.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze
skarzacy w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych
warunkach.

Jako prace w szczeg6lnych warunkach w wykazie A Dziale XIII pkt 78 i 79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbdlnym charakterze /Dz.U. z1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm./ wymienione zostaly: szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
inarzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne (pkt 78), a nadto kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz
obstluga mlotéw mechanicznych (pkt 79).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w $wiadectwie pracy z dnia 28 grudnia 1979 roku
wystawionym przez zaktad pracy (...) Biuro (...) w E. wskazano, iz R. P. w okresie od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia
31 grudnia 1979 roku byl zatrudniony u ww. pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: strugacz
w metalu, §lusarz. Z kolei, w §wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1994 roku sporzadzonym przez ww. zaklad pracy
wymieniono, iz R. P. zatrudniony by} u tego pracodawcy od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 30 wrzesnia 1994 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: Slusarz — szlifierz, brygadzista.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, wnioskodawca w (...) Biurze (...) w L. pracowal w dziale, ktory
zajmowal sie produkcja metalu, nozy do maszyn papierniczych. Do dzialu tego trafialy potfabrykaty, ktére trzeba
bylo szlifowa¢, prostowac, ostrzyé¢, pakowac i doda¢ do magazynu. P. podlegaly obrabianiu na strugarce. Odbywalo
sie to metodg skrawania na strugarce. W spornym okresie wnioskodawca zajmowatl sie szlifowaniem. W powolanym
zakladzie pracy znajdowaly sie bowiem noze do papieru toaletowego tzw. kobeny, ktore skarzacy szlifowal. W
przypadku, kiedy dostarczano wyciety kawalek blachy, zakladano go na urzadzenie w postaci szlifierki, szlifowano
dany element i kierowano do prostowania.

Sad powzigl rowniez wiedze, iz wnioskodawca w (...) Biurze (...) w L. takze dwa dni w tygodniu zajmowal sie
prostowaniem. Prostowanie odbywalo sie na stole roboczym na kowadle, polegalo na uderzaniu mlotem recznym.
Tych czynno$ci jednak nie wykonywano w kuzni przemyslowej. W pierwszym okresie pracy istnialo wydzielone
miejsce w hartowni, w p6zZniejszym okresie powstalo natomiast pomieszczenie do prostowania. Noze wyprostowane
trafialy do ostrzenia, podejmowano wowczas zadania o charakterze mechanicznym.

Z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadka L. K. wynika, iz prace Slusarza skarzgcy wykonywal na hali. Istnialy sytuacje,
kiedy na obrobionym kluczu nalezalo $ciaé grat. Wowczas gratowanie nozy (innego rodzaju) odbywalo sie na jednej
hali. G. przeprowadzano za pomoca imadla, ta§my szlifierskiej lub pilnika.

R. P. byl brygadzista, otwieral sale, uruchamial urzadzenia oraz zamykal pomieszczenie i wylaczal prad. Na stanowisku
brygadzisty wnioskodawca wykonywal prace szlifierskie. S. pracowal przez 8 godzin dziennie od godziny 6:00 do



godziny 14:00. Druga zmiana rozpoczynata sie od godziny 14:00 i trwala do godziny 22:00. Po skonczonej pracy
wnioskodaweca sprzatat i czy$cit maszyne.

Z ustalen Sadu wynika, iz R. P. nie otrzymywal dodatku za prace w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do prac wymienionych w wykazie A Dziale XIII pkt 78 tj. szlifowania lub ostrzenia wyrob6éw i narzedzi
metalowych oraz polerowania mechanicznego, nalezy zaznaczy¢, iz w toku postepowania nie stwierdzono, jakoby w
spornym okresie wnioskodawca wykonywal czynnoSci zwigzane z polerowaniem mechanicznym, nie potwierdzil tego
réwniez $wiadek L. K.. W zakladzie pracy (...) Biurze (...) w L. wnioskodawca jedynie podejmowat zadania zwigzane
z gratowaniem, czyli usuwaniem ostrych pozostalo$ci metalu, w trakcie ktorego poshugiwano sie imadlem, taSma
szlifierska lub pilnikiem.

W dalszej kolejnoséci, dokonujge analizy prac wskazanych w wykazie A Dziale XIII pkt 79 tj. kucia recznego w kuzniach
przemystowych oraz obslugi mlotébw mechanicznych, trzeba zwréci¢ uwage, iz R. P. w spornym okresie czasu nie
trudnil sie kuciem recznym w kuzniach przemystowych. Jak juz wyzej wskazano, prostowanie przeprowadzane bylo
poprzez reczne uderzanie mlotkiem, poczatkowo w okre§lonym, wyodrebnionym miejscu, nastepnie w wyznaczonym
do tego pomieszczeniu, ktérym w zadnym wypadku nie byla kuznia przemystowa, a okoliczno$¢ tg wprost potwierdzil
wnioskodawca w zlozonych w toku postepowania zeznaniach. W odwolaniu za$ R. P. wyraZnie zaznaczyl, iz pracowal
w Wydziale Produkcji (...). Nadto, zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, by odwolujacy obstugiwal
roéwniez mloty mechaniczne.

Powyzsze ustalenia prowadza zatem do konkluzji, iz J. P. w okresie od dnia 77 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia
1979 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku nie wykonywal pracy szczegdlnej
polegajacej na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, czy tez
kuciu recznym w kuzniach przemystowych oraz obsludze mloté6w mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wymienione kwestie nie zostaly w zaden spos6b udowodnione. Wnioskodawca w okresie tym realizowal
zadania, ktore nie wypelnialy jednak prac wymienionych w wykazie A Dziale XIII pkt 78 i 79 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, a mianowicie dwa razy w tygodniu zajmowal sie prostowaniem.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, nie sposdb uznac,
iz wnioskodawca posiada udowodniony co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych warunkach, a zatem spelnia
wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do rekompensaty. R. P., z uwagi na brak mozliwo$ci uwzglednienia do
stazu pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia przypadajacego od dnia 7 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia
1979 roku oraz od dnia 1 sierpnia 1980 roku do dnia 30 wrze$nia 1994 roku w (...) Biurze (...) w L. nie legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak
w sentencji wyroku.



