Sygn. akt VIII U 2032/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze V. Z. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako wspoélnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

1.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu od dnia 1.03.2017 1.

2. Miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu wynosza:
a. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe oraz wypadkowe)
za miesiagce 03-12/2017 1. - 2557,80 zt

za miesigce 01-12/2018 r. - 2665,80 z}

za miesigce 01-12/2019 1. - 2859,00 z}

za miesigce 01-12/2020 1. - 3136,20 z}

za miesigce 01-12/2021 . - 3155,40 zl

za miesigce 01 - 07/2022 1. - 3553,20 zt

b. Na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne

za miesigce 03-12/2017 1. - 3303,13 zl

za miesigce 01-12/2018 1. - 3554,93 zt

za miesigce 01-12/2019 r. - 3803,56 zl

za miesigce 01-12/2020 1. -4026,01 z}

za miesigce 01-12/2021 . - 4242,38 zt

za miesigce 01-07/2022 1. - 6221,04 z}

c. na Fundusz Pracy

za miesigce 01-12/2017 1. - 2557,80 zl

za miesigce 01-12/2018 r. - 2665,80 z}

d. na Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy
za miesigce 01-12/2019r. - 2859,00 zl

za miesigce 01-12/2020r. - 3136,20 zi

za miesigce 01-12/2021r. - 3155,40 z}

za miesigce 01-07/2022 . - 3553,20 zl.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z ustalen dokonanych w Sadzie Rejonowym w Lodzi XX Wydzial
Gospodarczy KRS wynika, ze spotka (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do KRS 28.11.2016 r. Od poczatku istnienia spotki
do 19.06.2017 1. V. Z. posiadal 50 udziatow o lacznej wartoSci 5000,00 zl. Nastepnie 20.06.2017 r. ww zbyl 3 udzialy -
o wartoéci 300 zl - na rzecz N. Z. i tym samym od 20.06.2017 r. posiada 47 udzialow w spoblce o wartoSci 4700,00 zl. Z
Krajowego Rejestru Sadowego nr (...) (stan na dzien 17.05.2022 r.) wynika, ze kapital zakladowy sp6lki nie zmienial
sie i wynosi 5000,00 zl. Jednocze$nie od poczatku istnienia spolki (...) jest prezesem zarzadu.

Po zakonczeniu postepowania, 5.08.2022 r. wplynelo do oddzialu pismo, w ktérym V. Z. wyjaénil m.in., ze spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) nie jest spolka jednoosobowa od 20.06.2017 r. Od tego dnia posiada dwoch
wspolnikow: Y. Z. i N. Z.. N. Z. wykonuje czynnoSci na rzecz spolki spoltka nie moglaby prawidlowo funkcjonowaé i
zatrudniaé pracownikéw. Ponadto wyjasénil, ze jako wspoélnik spétki wieloosobowej méglby nie placi¢ skladek ZUS,
jednak zatrudnit sie jako pracownik i placi skladki od podstawy wynikajacej z rzeczywistego czasu pracy dla spoiki.

Ponadto oddzial ustalil, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. zglosil V. Z. z do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1.09.2017 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik. Platnik
skladek zlozyl za ww dokumenty rozliczeniowe za miesigce od 09/2017 r. do 05/2022 r., w ktérych wykazal
pelny etat. Zltozyl rowniez dokumenty o Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w ktérych wykazal urlopy
bezplatne. Zainicjowalo to przeprowadzenie przez oddzial postepowania wyjasniajacego w sprawie zgloszenia V.
Z. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika przez platnika skladek (...) Sp. z o.0. Z danych
zapisanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze 27.05.2022 r. platnik skladek wyrejestrowal ww. z
ubezpieczen spotecznych z dniem zgloszenia tj. od 1.09.2017 r. W zwiazku z tym 1.07.2022 r. oddzial wydal decyzje
znak: OU210000/D/2022-015997/001 (...) umarzajaca wszczete 19.05.2022 r. postepowanie wyja$niajace. Od
przedmiotowej decyzji strony nie zlozyly odwolania do sadu, tym samym decyzja ta jest prawomocna. W zwigzku
z wyrejestrowaniem ww. z ubezpieczen spotecznych jako pracownika oddzial wyslal do spélki (...) SP Z O.0.
pismo z 1.07.2022 r. znak: (...).71.2022 - (...)]l- (...)-PZ(3) z informacja o koniecznos$ci skorygowania dokumentéw
rozliczeniowych. Spoétka odebrala pismo 7.07.2022 r. jednak nie zlozyla we wskazanym terminie wymaganych
dokumentow - zostaly one skorygowane z urzedu.

Organ wskazal, Ze od 28.11.2016 r. do 19.06.2017 r. V. Z. byl jedynym (...) Sp. z 0.0., a od 20.06.2017 r. posiada 94 %
udzialow spoélki, a w konsekwencji zdecydowang wiekszo$cia glosow na zgromadzeniu wspdlnikéw. Udzial drugiego
wspolnika N. Z., jest w istocie iluzoryczny. W sytuacji posiadania przez jednego wspdlnika wiekszosSci udziatow,
a przez drugiego 3 udzialéow - od 20.06.2017 r. (wspdlnik iluzoryczny), z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spolecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowac jak spotke jednoosobowa. Bycie wspolnikiem jednoosobowej spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia jest tytulem do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. W trakcie postepowania
administracyjnego V. Z. nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych podleganie innemu ustawodawstwu.

Wobec tego w ocenie organu V. Z. jest zobowigzany dokonaé zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych a
co za tym idzie ubezpieczenia zdrowotnego — jako wspolnik jednoosobowej spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig
od 1.03.2017 oraz rozliczy¢ nalezne sktadki od podstaw wymiaru wskazanych w sentencji decyzji na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz na Fundusz Solidarnosciowy ( za okres od 01/2019 .

/ decyzja k. 81-87 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st V. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz V. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej w postaci (...) Sp. zo.o. z siedziba w L. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w trybie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska odwotujacy
podniost iz spoétka (...). zo.o. nie jest spotka jednoosobowa.

/ odwolanie k. 3-6



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w zakazonej
decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 26- 277/

Na rozprawie w dniu 20.03.2023 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i
wniost o zasagdzenie kosztow postepowania wedtug norm, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow wedlug norm przepisanych

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 20.03.2023 r. 00:06:43 -00:07:46/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

V. Z. jest obywatelem Ukrainy.

/ bezsporne/

Spolka (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do KRS 28.11.2016 r. Od poczatku istnienia sp6lki do 19.06.2017 r. V. Z. posiadatl
50 udzialéw spolki o lacznej wartosci 5000,00 zl. Nastepnie 20.06.2017 r. ww zbyt 3 udzialy - o wartoéci 300 z} - na
rzecz N. Z.1tym samym od 20.06.2017 r. posiada 47 udzialdbw w spolce o wartoéci 4700,00 zl.- 94 % udzialow. Kapital
zakladowy spolki nie zmienial sie i wynosi 5000,00 zl. Jednocze$nie od poczatku istnienia spdlki (...) jest prezesem
zarzadu i jako taki byt uprawniony do reprezentowania spotki samodzielnie.

/ bezsporne odpis z KRS k. 3-17 akt ZUS, dokumenty rejestrowe w przedmiocie ujawnienia drugiego wspoélnika k. 33
—39 akt ZUS/

Przedmiotem dziatalno$ci spolki jest Swiadczenie ustug remontowo — budowlanych.
/ bezsporne odpis z KRS k. 3-17 akt ZUS, akt zalozycielski spolki z o.0. k. 22-25/

Jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych w okresie od 9.12.2016 do 28.02.2017.

/ bezsporne/

Platnik skladek (...) Sp. z o.o0. zglosit V. Z. z do obowiazkowych ubezpieczenr spotecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 1.09.2017 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik. Platnik skladek zlozyl za ww
dokumenty rozliczeniowe za miesigce od 09/2017 r. do 05/2022 r., w ktérych wykazal pelny etat. Zlozyl rowniez
dokumenty o §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek, w ktorych wykazal urlopy bezplatne.

/ bezsporne raport rozliczen naleznoéci (...) k. 54, dokument (...) P (...) k. 70-71, imienne raporty o naleznych
skladkach k. 57-62 dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 63 wydruk z rejestru ubezpieczonych k.

76 =77/

W zwigzku z powyzszym organ rentowy prowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie zgloszenia V. Z. do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.

/ bezsporne, pismo k. 19- 21, 25-27, k. 43 - akt ZUS/

W dniu 27.05.2022 1. platnik skladek (...) Sp. z 0.0. wyrejestrowal V. Z. z ubezpieczen spolecznych z dniem zgloszenia
tj. od 1.09.2017 1.



/ bezsporne, dokument (...) k. 53 imienne raporty o naleznych skladkach k. 57-62 dane ubezpieczonego o podstawach
wymiaru sktadek k. 63 , dokument (...) P (...) k. 72-73 dokument (...) k. 74-76, wydruk z rejestru ubezpieczonych

k. 76-77/

W konsekwencji powyzszego 1.07.2022 r. oddzial wydal decyzje znak: OU210000/D/2022-015997/001 (...)
umarzajacq wszczete 19.05.2022 r. postepowanie wyja$niajace.

/ decyzja k. 53 — 57, 61-65 akt ZUS potwierdzenie odbioru k. 59, 67 akt ZUS/
Od przedmiotowej decyzji strony nie zlozyly odwolania do sadu, tym samym decyzja ta jest prawomocna.
/ bezsporne, zeznania §wiadka N. Z. protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2023 r. 00:22:15-00:41:07/

W zwiazku z wyrejestrowaniem V. Z. z ubezpieczen spolecznych jako pracownika oddzial wystal do spéiki (...) SP Z
0.0. pismo z1.07.2022r. znak: (...).71.2022 - (...)I- (...)-PZ(3) z informacja o koniecznoSci skorygowania dokumentow
rozliczeniowych. Spolka odebrala pismo 7.07.2022 r. jednak nie zlozyla we wskazanym terminie wymaganych
dokumentow - zostaly one skorygowane z urzedu.

/ bezsporne pismo k. 49 akt ZUS, poswiadczenie odbioru k. 51 akt ZUS/
Spolka (...) oplacala skladki za wnioskodawce i wysylata wszelkie dokumenty rozliczeniowe z numerem paszportu.

/zeznania $wiadka A. S. protokoét z rozprawy z dnia 20.02.2023 r. 00:04:21 — 00:13:28 dokument (...) P (...) k. 72-75,
dokument (...) P (...) k. 70-71 dokument (...) k. 74-76, wydruki potwierdzen platnosci skladek k. 94-108/

V. Z. posiadal dwa konta ubezpieczonego: Id (...) utworzone po nr paszportu (...) oraz Id (...) utworzone po PESEL
(...). Konto Id (...) zostalo utworzone na skutek wprowadzenia dokumentu (...) zglaszajacego V. Z. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od 9.12.2016 r. jako wspolnika jednoosobowej spoélki z o.0. (...). Dokument ten zostal
wprowadzony do systemu przez pracownika Zakladu przy platniku lub osobie upowaznionej. Konta ubezpieczonego
zostaly scalone 25.05.2022 r., w skutek czego powstalo jedno konto V. Z. jako osoby ubezpieczonej z aktualnymi
identyfikatorami tj. nr PESEL.

Platnik skladek (...) SP.Z 0.0. 27.05.2022 r. przestal do ZUS dokument wyrejestrowujacy V. Z. z datg wyrejestrowania
1.09.2017 r. podajac identyfikator PESEL. Ponadto przestal 30.05.2022 r. dokument (...) (zgloszenie zmiany danych
identyfikacyjnych osoby ubezpieczonej), w ktérym dokonal zmiany danych identyfikacyjnych z numeru paszportu na
nr PESEL.

/ informacja ZUS k. 83 dokumenty zwiagzane z scaleniem kont oraz dotyczace zgloszen i wyrejestrowan z ubezpieczen
k. 84-92/

Prowadzenie spotki (...) nalezy do wnioskodawcy, to od wspoélpracuje z klientami decyduje o zatrudnieniu
pracownikow.

/ zeznania $wiadka N. Z. protokol z rozprawy z dnia 9.01.2023 r. 00:22:15-00:37:43 zeznania Swiadka A. K. protokot
z rozprawy z dnia 9.01.2023 r. 00:41:07 -00:47:05, zeznania $wiadka A. B. protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2023 .
00:47:05-00:52:38/

N. Z. w ramach dzialalnoSci na rzecz spotki wystawia faktury kontrahentom, jest odpowiedzialna za kontakty z
biurem rachunkowym obslugujacym spoétke pod wzgledem ksiegowym, przygotowuje i dostarcza wszystkie niezbedne
dokumenty oraz udziela wszelkich wyjaénien, zajmuje sie obliczaniem godzin pracy pracownikow, prowadzi ewidencje
czasu pracy., przygotowuje dokumenty do zatrudnienia i zwalniana pracownikéw, do wyrabiania kart pobytu,
odpowiada za korespondencje spolki, uczestniczy w inwentaryzacji narzedzi spotki.. WW. nie jest zatrudniona w
spolce. Praca w spodlce zajmuje jej 5-7 godzin jest zatrudniona gdzie indziej na etacie.



/ dokumenty z inwentaryzacji k. 17--21zeznania Swiadka N. Z. protokdl z rozprawy z dnia 9.01.2023 .
00:22:15-00:41:07, zeznania $§wiadka A. K. protokoét z rozprawy z dnia 9.01.2023 r. 00:41:07 -00:47:05 zeznania
Swiadka A. B. protokol z rozprawy z dnia 9.01.2023 r. 00:47:05 -00:52:38/

N. Z. korzystala z uprawnien wspoélnika spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig w tym brata udzial w zgromadzeniach
wspolnikow, podejmowaniu uchwaly miala prawo do udzialu w zysku wynikajacego z rocznego sprawozdania
finansowego, podpisywala sprawozdanie finansowe

/ informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego k.8,11,15-16 uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw w przedmiocie
przeznaczenia zysku bilansowego oraz o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego k. 9-1012,13-14 /

Brak jest dokumentow potwierdzajacych podleganie przez V. Z. innemu ustawodawstwu.
/ bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny niesporny miedzy stronami Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy nadto w oparciu o zeznania §wiadkow ktére korespondowaly ze wskazanymi
dokumentami. Sad mial przy tym na uwadze iz wnioskodawca, jego zona jak i ksiegowa sp6lki (...) zgodnie podnosili w
procesie ze sktadki za V. Z. w calym spornym okresie byly uiszczane. Niemniej jednak ponie$¢ nalezy iz brak dowodéw
na to ze skladki te wnoszono z tytulu prowadzenia przez ww. dzialalnoSci gospodarczej w postaci jednoosobowej
spolki zo.o. co bylo objete przedmiotem zaskarzonej decyzji. Podkreslenia wymaga iz zaoferowany w sprawie materiat
skonfrontowany z twierdzeniami wnioskodawcy podnoszonymi w procesie - iz nie mial on obowiazku uiszczania
skladek z tego tytutu i tego nie robil —wskazuje, ze skladki za ww. byly uiszczane tytulem zgloszenia go do ubezpieczen
jako pracownika od 1.09.2017 r. W sprawie niezakwestionowanym zostalo iz w dniu 27.05.2022 r. platnik skladek (...)
Sp. z 0.0. wyrejestrowal V. Z. z ubezpieczen spolecznych jako pracownika z dniem zgloszenia tj. od 1.09.2017 r. Decyzja
ZUS z 1.07.2022 r. umarzajaca postepowanie wszczete przez ZUS w sprawie zgloszenia V. Z. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako pracownika przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. pomimo iz zostala doreczona zar6wno
platnikowi jak i ubezpieczonemu nie byla kwestionowana i jest prawomocna. W konsekwencji powyzszego nawet
uiszczanie sktadek z tego tytulu nie ma obecnie wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Co do za$ kwestii czy V. Z. prowadzil dzialalnos¢ jako jednoosobowy wspolnik sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
podkresli¢ nalezy, ze strony z ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego,
wywodzily odmienne skutki prawne, ta zas kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 1.
poz. 1009 t.j. ) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie tez wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia oraz wspolnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Podkreslenia wymaga, iz ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci podlegaja
wylacznie osoby fizyczne (w tym wspdlnicy spotek osobowych i wyjatkowo jedyny wspdlnik jednoosobowej sp. z
0.0.). Osoby prawne (np. sp. z 0.0., czy akcyjna) nie podlegaja omawianym ubezpieczeniom — moga wystepowac



jednak w roli platnika. Z kolei wspdlnicy spolek z o.0. (poza jednoosobowa), czy akcyjnych podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym nie z tytulu bycia wspoélnikiem (samo bycie wspoélnikiem nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, chyba ze
jest to jednoosobowa sp. z 0.0.), a z innych tytuléw (umowy o prace, umowy zlecenia itd.).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreSla przepis art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone czy to pierwotnie na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej nastepnie zas na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych oséb (art. 36 ust.
1, ust. 3, ust. 4 powolanej ustawy).

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.( art. 18 ust. 8)

Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za miesigc, w ktérym nastgpilo
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes¢
miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe w/w oséb, w myél art. 20 ust. 1 wskazanej ustawy,
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust.2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 t.j.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Przy tym na podstawie art. 5 pkt 21 ustawy o $§wiadczeniach, uzyte w ustawie o
Swiadczeniach okreélenie osoby prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza, oznacza osobe, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. W konsekwencji, art. 5 pkt 21 ustawy o §wiadczeniach wyraznie odsyla do ustawy systemowej w
zakresie pojecia osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktore precyzuje — jako przepis szczegdlny — art. 8 ust. 6
ustawy systemowej. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej definiuje osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é w
zakresie zaréwno ubezpieczen spotecznych, jak i ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z jego tresci. Jako
dwie odrebne podstawy uznania danej osoby za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie: w pkt 1) osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych
przepisoéw szczegoblnych oraz w pkt 4) m.in. wspoélnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

W konsekwencji wspoélnicy spotki jawnej a takze komandytowej, partnerskiej i wspolnicy jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnoéé
pozarolnicza.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktéorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt. 1 litera "c¢" stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku,



ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku i jest
miesieczna i niepodzielna. Powolany przepis stosuje sie do skladek naleznych za okres od dnia 1 marca 2009 .

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, oraz zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W mysl art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
ina zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 art. 5 ust. i 2 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym do obowigzkowych sktadek na Fundusz
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace obowigzkowych skladek na Fundusz Pracy. Skladki na Fundusz platnik
skladek oblicza sie lacznie ze skladkami na Fundusz Pracy w wysoko$ci sumy stop procentowych tych skladek wykazuje
w deklaracji rozliczeniowej w lacznej kwocie.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 i 4 w/w ustawy jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoé¢ pozarolnicza uzyskuje przychody
z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci okre§lonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana
odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoS$ci, z zastrzezeniem ust. 4. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$c
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnoéci, o ktérej mowa
w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spoiki.

Jak stanowi art. 87 ust.1 w/w ustawy osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2, art. 84, art.
85 i art. 86, sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15.
dnia nastepnego miesigca.

Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca V. Z. podlega jako
wspolnik jednoosobowej spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScig (...) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym,
tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1.03.2017 roku, a tym samym czy winien rozliczy¢
nalezne mu skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy Fundusz Solidarno$ciowy,
od podstaw wymiaru wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji. Organ rentowy stal na stanowisku, ze w ujeciu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie rowniez wspoélnika
jednoosobowej spoltki z ograniczong odpowiedzialno$cia, zas§ na gruncie niniejszej sprawy w kontekscie posiadania
przez odwolujacego 94% udzialow spoiki (...) sp.zo.o. V. Z. winien by¢ traktowany jak ww. Organ rentowy wskazywal,
iz w zasadzie wnioskodawca byl wspolnikiem jednoosobowym, gdyz udzial N. Z. 6% w spotce faktycznie bowiem mial
charakter iluzoryczny.

Skarzacy stal natomiast na stanowisku, iz legalng definicje spotki jednoosobowej zawiera art. 4 § 1 pkt 3 KSH.
Natomiast spoélka z udzialem wlasno$ciowym, wiekszo$ciowym 94 % ze 100 % udzialéw nie jest w rozumieniu
przytoczonego przepisu spolka jednoosobowa. Tym bardziej, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
czy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych nie zawieraja owej definicji.
Przytoczone ustawy nie zawierajg takze okreélenia jakim jest wspolnik iluzoryczny.

Z takim stanowiskiem w ocenie Sadu Okregowego nie sposoéb sie jednak zgodzié.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy iz, obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem



dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt II UK 36/13, Legalis
nr 830688; z dnia 3 sierpnia 2011 roku, sygn. akt I UK 8/11, Legalis nr 458996; z dnia 9 czerwca 2010 roku, sygn. akt
I1 UK 33/10, Legalis nr 317011; z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt IT UK 295/16, Legalis nr 1668835). W powolanych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, ze jedyny wspolnik spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze z treSci tego przepisu wynika, iz samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;.

Co do posiadania statusu wspolnika jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig Sad Okregowy pragnie
zauwazyc¢, iz decyduje o niej nie tyle fakt posiadania 100 % udzialéw lecz fakt rzeczywistego podejmowania istotnych
decyzji w praktyce jednoosobowo. Przy tym kwestia zwigzana z posiadaniem okre$lonej proporcji udzialow w spolce,
ktora de fato powyzsze zapewnia, byla juz wielokrotnie rozwazana przez Sad Najwyzszy. Sad ten nie sprecyzowat
pojecia ,niemal jedyny udzialowiec” lub ,,udzialowiec iluzoryczny”, co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udzialéw
w kapitale spolki, dominujacy wspoélnik staje sie wspolnikiem nieomal jedynym (zobacz wyrok i uzasadnienie SN z
dnia 7.03.2018 1 UK 575/16).

Pomimo wystepowania w spolce dwbch wspdlnikéw to zgodnie z interpretacja dokonang przez Sad Najwyzszy w 3
sierpnia 2011 r. (I UK 8/11) w jednakowy sposéb oceniana winna by¢ sytuacja jedynego, jak i ,niemal jedynego”
wspolnika spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Jesli udzial jednego ze wspolnikoéw wynosi 99/100, a drugiego
1/100 to udzial tego drugiego jest udzialem iluzorycznym. Wspdlnik, ktéry posiada 99/100 udziatow jest de facto
jedynym wspoélnikiem spo6tki. Wspdélnik jednoosobowej spo6lki z o.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bo jego status wlascicielski powoduje, ze nie moze skutecznie zawrzec ze
soba ani umowy o prace ani innej umowy o odplatne zarzadzanie majatkiem spoiki, gdyz nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy.

Jednocze$nie uwzgledniajac zasade powszechno$ci ubezpieczenn spolecznych nalezy przyjaé, ze wspdlnik
dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéry posiada czes¢é udzialéw zapewniajaca mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspo6lnikow i niemal wylaczne prawo do zysku oraz ktory -
wskutek pelienia funkcji jednoosobowego zarzadu - ma nieskrepowang mozliwo§¢ samodzielnego decydowania o
biezacej dzialalnosci spolki, podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.). /III AUa 2127/20 - wyrok SA £6dz z dnia 05-10-2021, wyrok SN
z dnia 5 marca 2020

III UK 36/19, Legalis nr 2572820/

O$§ sporu w niniejszym postepowaniu dotyczy tego, czy zasadnie status jedynego wspdlnika spélki z o.0. przypisano
V. Z., skoro posiadal on w okresie objetym zaskarzona decyzja pierwotnie 100 % udzialéw a od 20.06.2017 r. 94 %
udzialow w spoélce ( wnioskodawca zbyl zonie 3 spoérdd posiadanych 50 udzialéw). Podkredli¢ przy tym nalezy, iz sam
stosunek udzialow wspolnikow w spolee oraz fakt pelnienia przez ubezpieczonego funkceji prezesa zarzadu spolki jest
na gruncie rozpatrywanej sprawy bezsporny. Niekwestionowanym tez jest iz do reprezentowania spotki uprawniony
jest V. Z. samodzielnie jako czlonek zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy, ze okoliczno$ci ustalone w toku postepowania uzasadniajg uznanie, ze V. Z.
w analizowanym okresie winien by¢ traktowany jako jedyny wspolnik spotki w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Dysproporcja w iloci posiadanych udzialébw przez wspélnikow spolki, w okolicznoSciach w ktérych
zarzad jest jednoosobowy a do reprezentowania spolki uprawniony jest samodzielnie kazdy z czlonkow zarzadu
Swiadczy o tym, ze wplyw drugiego wspodlnika na sprawy spolki w istocie uznaé nalezy za iluzoryczny lub symboliczny.
Takie rozwigzanie nie stanowi oczywiscie jakiegokolwiek naruszenia obowigzujacych przepiséw, ale uniemozliwia



skuteczne uznanie, zZe wobec posiadania pewnych udzialéw przez innego wspoélnika nie istniat tytul do podlegania
ubezpieczeniom V. Z. w rozpatrywanym okresie wobec braku jedynego wspolnika spotki.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 916/18 (Legalis nr 1880407), gdzie wskazal, ze przyjecie literalnej wykladni art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych prowadzi do naruszenia zasady powszechnos$ci ubezpieczen
spolecznych i konstytucyjnej gwarancji kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego. Wypelnieniem za$ tych
gwarancji jest objecie ubezpieczeniami spolecznymi wspoélnika dominujacego - traktowanego na uzytek prawa
ubezpieczen spolecznych, jako jedynego udzialowca. Warto odnotowaé, ze powolane orzeczenie zapadlo na gruncie
stanu faktycznego, w ktorym jeden ze wsp6lnikéw sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia posiadal 92% jej udzialow
za§ w rozpatrywanym przypadku wnioskodawca posiada ich wiecej 94%. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz
w stosowaniu prawa nalezy uwzglednic¢ takze cel i istote wprowadzenia poszczegélnych instytucji, jak i rzeczywiste
funkcjonowanie okreslonych rozwigzah prawnych w praktyce. W sytuacji, kiedy jeden ze wspdlnikow spotki posiada
94 % czy 92 % udzialdéw, za$ drugi 6 % lub 8 % udzialéw, nie ma zadnej dowolno$ci lub arbitralno$ci w stwierdzeniu, ze
spolka jest de facto jednoosobowa. Nie ma tu bowiem nawet znaczenia ewentualna praktyka zarzadzania spotka, lecz
istniejacy, potwierdzony w rejestrze, podzial wplywéw w spolce. W badanej sprawie niewatpliwie w przypadku réznicy
zdan wspoélnikow, V. Z. mial pozycje zdecydowanie i przytlaczajaco przewazajaca wzgledem drugiego wspolnika
swojej zony N. Z., a to ta okoliczno$¢ decyduje o zasadno$ci przypisania spolce cechy jednoosobowej w rozumieniu
powolanego przepisu. Ustalenie takie nie jest przejawem wykladni rozszerzajacej, lecz celowoSciowej i systemowe;j.
Wyklucza mozliwo$é niepodlegania ubezpieczeniom przez wspolnika spotki w sytuacji, gdy wykonuje on okreSlone
zadania w jej strukturach.

Sad przy tym nie pomija, iz N. Z. okre§lone czynnoéci czy to ksiegowe, administracyjne, czy organizacyjne w zwigzku
z zatrudnieniem pracownikéw w ramach struktury spo6lki na jej rzecz wykonywa. Poza sporem jest tez, iz formalnie
jako wspdlnik brala udzial w zgromadzeniach wspélnikéw, miala prawo do udzialu w zysku wynikajacego z rocznego
sprawozdania finansowego, podpisywala uchwaly i inne niezbedne dokumenty w tym sprawozdanie finansowe. Nie
zmienia to jednak faktu, iz przy takim rozktadzie udzialoéw i roli i reprezentacji sp6iki przez V. Z. jednoosobowo, de
facto nie miala zadnego wplywu na decyzje podejmowane w sprawach sp6iki. Iluzoryczny sposéb wykonywania przez
nig funkcji wspoélnika niewatpliwie wiec zostal wykazany. Brak jest zatem podstaw do skutecznego zakwestionowania
dokonanej przez ZUS w zaskarzonej decyzji wykladni badanego przepisu.

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, ze wnioskodawca dysponujac 94 % udzialéw przedmiotowej spotki byt
dominujacym (prawie jedynym) wspolnikiem spotki. Posiadane przez niego udzialy stanowily zdecydowana wiekszo$c
w stosunku do udzialéw pozostalego wspoélnika ktory nie mial zadnego wplywu na funkcjonowanie spoiki.

Kwestia zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do obywateli Ukrainy uregulowana jest w umowie z 18 maja 2012r.
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1373). Zgodnie z zasada
og6lng wyrazong w art. 6 powolanej Umowy osoba, do ktorej stosuje sie niniejsza Umowa podlega ustawodawstwu tej
Umawiajacej sie Strony, na ktérej terytorium wykonuje prace chyba, Ze sa spelnione warunki do zastosowania zasady
szczeg6lnej lub wyjatku, o ktorych mowa w art. 71 8 Umowy. W trakcie postepowania wnioskodawca nie przedlozyl
zadnych dokumentoéw potwierdzajacych podleganie przez ww. innemu ustawodawstwu. Tym samym wnioskodawca
w $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych od 1.03.2017 r. winien podlegaé ubezpieczeniom jak o
jednoosobowy wspélnik sp zo.o. .

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu.

Na mocy art. 46 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Z uwagi na tre§¢ przytoczonych przepiséw oraz okoliczno$é, iz w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawca jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie dopelnil
obowiazku oplacenia naleznych skladek i wskazana okoliczno$¢ nie zostala wykazana - zaskarzona decyzja w pelni
zatem odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw , Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od V. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zlotych — stosownie do treSci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

J.L.



