UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku B.
P. z dnia 3 czerwca 2022 roku, odmoéwil jej przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze ustalona dla ubezpieczonej decyzja z dnia 8 marca 2018 roku emerytura w trybie
przewidzianym w art. 24 ustawy emerytalnej jest emerytura obliczong wedlug nowych zasad i zgodnie z art. 108 tej
ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture w my$l art. 24, emeryt podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu wysoko$¢ $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu wylgcznie na wniosek Swiadczeniobiorcy zgloszony
nie wczesniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych, za$ po
przyznaniu emerytury do miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku nie odnotowano wplywu skladek
przekazanych przez ptatnika skladek po ustaniu zatrudnienia.

Organ rentowy podnidst takze, ze emerytury obliczone wedtug zasad okre$lonych w art.25 zgodnie z art.26 powolanej
ustawy powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu ustalenia prawa do emerytury przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury.

Wskazano nadto, ze brak jest mozliwo$ci obliczenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach okreSlonych w art.112 i
113 powolanej wyzej ustawy tj. poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow
skladkowych, poniewaz wysoko$¢ emerytury wedlug nowych zasad moze zosta¢ ponownie ustalona tylko w trybie
art.108, za$ ubezpieczona nie spelnia warunkow do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art.
26 ust. 6 ustawy, poniewaz przyznana jej emerytura juz zostala obliczona z zastosowaniem tablic trwania zycia
obowigzujacych w dniu ukonczenia wieku emerytalnego 60 lat tj. 16 lutego 2018 r.

(...) wskazal takze , ze w zwiazku z odwolaniami ubezpieczonej od decyzji ZUS o odmowie renty wypadkowej, ustalenia
kapitalu poczatkowego, ustalenia wysokosci emerytury z FUS oraz wysokoéci emerytury kapitalowej zostaly one
poddane ocenie przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oraz na skutek zlozonej apelacji
przez Sad Apelacyjny, a wydane w tym zakresie wyroki sadowe sa wyrokami oddalajacymi, co oznacza, ze wydane przez
ZUS decyzje sa prawidlowe zatem brak podstaw do ponownego przeliczenia wysokosci pobieranej przez ubezpieczong

emerytury.
(decyzja — k. 9)
B. P. odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz jest ona dla niej krzywdzaca. (odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 11-11 verte)

Na rozprawie w dniu 23 marca 2023 roku wnioskodawczyni wniosta o uwzglednienie w calo$ci okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu od 1977 do 2018 roku wskazujac, ze w jej ocenie wskazany okres winien zostac zaliczony
jako okres sktadkowy i nieskladkowy do emerytury. Ponadto wniosla o ponowne przeliczenie przez ZUS przyshugujacej
jej emerytury od 2018 roku. (stanowisko procesowe - rozprawa z dnia 23 marca 2023 roku e-protokoét (...):38:09 —
00:47:581 00:59:23 — 00:59:44 — plyta CD — k. 66)

Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania. (stanowisko procesowe - rozprawa z dnia 23 marca 2023 roku
e-protokét (...):47:58 — 00:49:57 — plyta CD — k. 66)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. P. urodzita sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)



Decyzja z 7 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy
dla B. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 71.030,74z}.

Decyzja z 8 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. na podstawie art. 24 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.),
po rozpoznaniu wniosku z 16 lutego 2018 roku ustalil dla B. P. okresowa emeryture kapitalowa od 16 lutego 2018
roku, tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzja z 8 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 24 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku z 16 lutego 2018 roku przyznal B. P. emeryture od 16 lutego 2018 r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Zaklad wyjasnil, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury; emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku réownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Zaklad podal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 10.521,83 zl,
kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 265297,64 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 263,20
miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosi 1047,95 zt. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (10521,83 zt + 265297,64 z1)/ 263,20 = 1047,95 zl. Okresowa emerytura
wynosi 20,25 zl. Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 1068,20 zl. Emerytura
po waloryzacji przystuguje w kwocie od 1.03.2018 r. — 1079,18 zl. Okresowa emerytura po waloryzacji przystuguje w
kwocie od 1.03.2018 r. — 20,85 zl.

(decyzje - odpis wyroku SO z dnia 23.08.2018 r. wydany w sprawie VIII U 1075/18 z uzasadnieniem — k. 41-47 verte)

Whioskodawczyni uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace zlozyla od nich odwolania. (odwolania - odpis wyroku SO
z dnia 23.08.2018 r. w sprawie VIII U 1075/18 z uzasadnieniem — k. 41-47 verte)

W odpowiedziach na odwolania wnioskodawczyni ZUS wniost o ich oddalenie. (odpowiedzi na odwotlania - odpis
wyroku SO z dnia 23.08.2018 r. w sprawie VIII U 1075/18 z uzasadnieniem — k. 41-47 verte)

Postanowieniami z 25 maja 2018 roku Sad Okregowy polaczyt sprawe o sygn. VIII 1077/18 z odwolania B. P. od decyzji
z 7 marca 2018roku o wysoko$§¢ kapitalu poczatkowego ze sprawa o sygn. VIII U 1075/18 z odwolania ubezpieczone;j
od decyzji z 8 marca 2018 r. 0 wysoko$¢ emerytury oraz za sprawa o sygn. VIII U 1076/18 z odwolania ubezpieczone;j
od decyzji z 8 marca 2018 roku o wysoko$¢ emerytury kapitalowej, celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
za sygn. VIII U 1075/18. (postanowienie - odpis wyroku SO z dnia 23.08.2018 r. w sprawie VIII U 1075/18 z
uzasadnieniem — k. 41-47 verte)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23
sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1075/18 oddalono odwolania od wszystkich wyzej
powolanych decyzji. (odpis wyroku SO z dnia 23.08.2018 r. w sprawie VIII U 1075/18 — k. 41)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge o wznowienie postepowania w sprawie VIII U 1075/18. (okolicznoé¢ znana Sadowi
z systemu Sedzia -2)

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi - VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
12 wrze$nia 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1812/19 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury od decyzji Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 1 marca 2019 roku, z dnia 7 marca 2018 roku , z dnia 8 marca 2018
roku odrzucit odwolania od decyzji z dnia 7 marca 2018 oraz z dnia 8 marca 2018 roku i oddalil odwolanie od decyzji
z dnia 1 marca 2019 roku. (okoliczno$¢ znana Sadowi z systemu Sedzia -2)

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w sprawie III AUa
1200/19 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenr Spotecznych I Oddzial w L. o wysokosé
kapitalu poczatkowego i emerytury na skutek apelacji B. P. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia
2019 r. sygn. akt VIII U 1812/19 oddalil apelacje. (odpis wyroku SA z dnia 12.05.2021 r. w sprawie III AUa 1200/19
—k. 50)

Decyzja z dnia 1 marca 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. dokonal waloryzacji
emerytury B. P.. Kwota emerytury z FUS ustalona na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 zl podlegala podwyzszeniu
poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56% i wyniosta 1.188,71 z}. Kwota okresowej emerytury ustalona
na dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 zl podlegala podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56%
i wyniosla 22,97 zt. Kwota podwyzki byla nizsza niz 70 zl, wobec czego wysoko$é zwaloryzowanej emerytury z FUS
ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 zt kwoty 68,67
z} , wysoko$¢ zwaloryzowanej okresowej emerytury kapitalowej ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia
przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 zt kwoty waloryzacji tj. 1,33 zt. Laczna kwota podwyzki dla tych
$wiadczen wyniosla 70 zt. Po waloryzacji emerytura od 1 marca 2020 r. wyniosla miesiecznie 1 216,52 zt , okresowa
emerytura kapitalowa wyniosla 23,51 zl. Laczna kwota $wiadczenia po waloryzacji wyniosta 1 240,03 zl. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze Swiadczenie zmniejsza sie z powodu nienaleznie pobranych $wiadczen tj. o
354,38 zk. Od 1 marca 2020 r. miesieczna wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wyniosla 703,05 ztk.

Decyzjami o nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonywal ustalenia wysokoSci naleznego
wnioskodawczyni kapitalu poczatkowego.

Decyzjami o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w k. dokonal ustalenia wysokoSci naleznej
wnioskodawezyni emerytury kapitalowe;j.

(decyzje - odpis wyroku SO z dnia 19.01.2021 r. w sprawie VIII U 1465/20 z uzasadnieniem — k. 51-54 verte)

W dniu 25 czerwca 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. P. w ktorym wskazala, ze zaskarza decyzje
z dnia 1 marca 2020 r. dotyczaca waloryzacji S$wiadczenia, a nadto wszystkie wydane od 2007 r. w stosunku do
jej osoby decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, moca ktorych ustalono wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz
wysoko$¢é emerytury kapitalowej. Skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie z kwota wyliczonej emerytury oraz nie rozumie
dlaczego organ rentowy pomniejszyl kwote naleznego jej $wiadczenia o 354,38 zl. (odwolanie - odpis wyroku SO z
dnia 19.01.2021 r. w sprawie VIII U 1465/20 z uzasadnieniem — k. 51-54 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 1 marca 2020 r. oraz o
odrzucenie odwolania od decyzji o nr (...) i o nr (...). (odpowiedZ na odwolania - odpis wyroku SO z dnia 19.01.2021
r. w sprawie VIII U 1465/20 z uzasadnieniem — k. 51-54 verte)

Postanowieniami z dnia 13 lipca 2020 r. Sad polaczyt obu odwolann B. P. w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (postanowienia - odpis wyroku SO z dnia 19.01.2021 r. w sprawie VIII U 1465/20 z uzasadnieniem
— k. 51-54 verte)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19
stycznia 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1465/20 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialowi w L. o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury na skutek odwolania B.
P. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych — I Oddzialu w L. z dnia 1 marca 2020 roku oraz decyzji wydanych
od 2007 roku dotyczgcych ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury kapitalowej oddalil



odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2020 roku, odwolania w pozostalym zakresie odrzucit. (odpis wyroku SO z dnia
19.01.2021 r. w sprawie VIII U 1465/20 — k. 51)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 31 maja 2021 roku,
wydanym w sprawie III AUa 398/21 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury na skutek apelacji B. P. od wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 19 stycznia 2021 roku oddalil apelacje. (odpis wyroku SA z dnia 31.05.2021 r. w sprawie III AUa 398/21
z uzasadnieniem — k. 55-60)

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi - VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12
kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1864/21 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku w szczegélnych
okolicznoS$ciach i o wysoko$¢ emerytury na skutek odwolania B. P. od decyzji z dnia 4 lipca 2014r. i z dnia 1 marca
2021r. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2021r. i odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 4 lipca 2014r. (odpis
wyroku SO z dnia 12.04.2022 r. w sprawie VIII U 1864/21 — k. 61)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi - VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2022 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1282/22 po rozpoznaniu sprawy B. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych - I Oddzialowi w L. 0 wysokos¢ §wiadczenia w zwigzku z odwolaniem B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 1 marca 2022 roku oddalit odwotanie. Apelacja wnioskodawczyni od w/w wyroku
zostala przekazana do Sadu Apelacyjnego w Lodzi w dniu 6 lutego 2023 roku. (okolicznoé¢ znana Sadowi z systemu
Sedzia -2)

Zaskarzona decyzja z dnia 23 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. po rozpatrzeniu
wniosku B. P. z dnia 3 czerwca 2022 roku odméwil jej przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury. (decyzja — k. 9)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody - na podstawie zalaczonych do
niniejszej sprawy kserokopii prawomocnych wyrokéw wraz z uzasadnieniami, ktére zapadly w innych sprawach z
odwotlan B. P. i toczacych sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi, Saqdem Apelacyjnym w Lodzi w przedmiocie miedzy
innymi ustalenia wysoko$ci jej kapitalu poczatkowego, wysoko$ci emerytury z FUS (sygn. akt VIII U 1075/18, VIII U
1812/19 (IIT AUa 1200/19), VIII U 1465/20 (III AUa 398/21), VIII U 1864/21, VIII U 1282/22).

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy tworzy spdjna, logiczna caloéé. Zebrane dowody nie nasuwajg watpliwosci
i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasénié¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie, wzglednie takze wniosek, ktéry

ja wywolal (art. 477° i art. 477 '* k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej) i tylko w tym zakresie podlega
ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie
sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwiazku z tym wykluczone
jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania
odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2012r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2010r., II UK 84/10, Lex nr 661518).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich



wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢.

Sad zwazyl, ze emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w
sposob okreslony w art. 25 Ustawy, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim
ubezpieczony przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Kwestia nabycia prawa do emerytury przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. jest uregulowana w przepisie
art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50a1i50ei184.

Obliczenie emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. odbywa sie na zasadach okreSlonych w art. 25-26¢
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze decyzja z dnia 8 marca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture o symbolu (...) w trybie art. 24 ustawy emerytalnej (wedtug nowych
zasad) od dnia 16 lutego 2018 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
7 zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie dla 0os6b w wieku réwnym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego. Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie
w ukoriczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz
wyraza sie w miesigcach. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z
uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mysél ust. 2. Ogloszone w ten sposob tablice §redniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn sq podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia
do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

Emerytura na tzw. starych zasadach wyliczana jest wylacznie tym osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 roku, ktore
majg prawo do wczesniejszej emerytury (np. na podstawie art. 88 ustawy Karta Nauczyciela).

Stosownie do art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie
ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital
poczatkowy na dzien wejscia w zycie ustawy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat (ust. 2).

Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.



Przepis ust. 2 art. 174 stanowi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust.
2, to jest w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych.

W myél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolywanej ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okre$§lona w art. 24 lub
24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu
w sposoéb okres§lony w ust. 2.

Emerytury, obliczone wedlug zasad, okre§lonych w art. 26, powieksza sie o kwote wynikajgcg z podzielenia skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesiacach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.
(art.108 ust.2 ustawy)

2a. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych. (art.108 ust.2a
ustawy)

Zgodnie za$ z brzmieniem art.108 ust.3 powolanej ustawy ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na
wniosek zgloszony nie wczesniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i
rentowych.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesiagca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
emerytury. (art.108 ust.4 ustawy)

Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskow o ustalenie emerytury w nowej wysokosci. (art.108
ust.5 ustawy)

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysokoséc
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysoko$ci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni twierdzila, iz organ rentowy w sposdb nieuprawniony nie uwzglednil jej
przy wyliczeniu $§wiadczenia okresu podlegania przez nig ubezpieczeniu spolecznemu od 1977 do 2018 roku. Zdaniem
skarzacej wskazany okres winien zostaé zaliczony jako okres skladkowy i nieskladkowy do emerytury.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii jeszcze raz wskazaé nalezy, iz emerytura dla oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 r. (Dzial IT Rozdzial 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach wynikajacych z przepisow art. 25-26 tej ustawy.



Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 wrze$nia
2012 ., [I1 AUa 24/12)

Przy obliczaniu emerytury w systemie zdefiniowanej skladki (a takiemu systemowi podlega ubezpieczona) staz jest
elementem ksztaltujacym wylacznie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, a ten oblicza sie na dzieni 31 grudnia 1998 r.,
natomiast dalszy staz pracy czy dalsze okresy innego ubezpieczenia nie wplywaja ani na nabycie, ani na wysoko$é
$wiadczenia. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2020 r., III AUa 612/19)

Przepisem art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzona zostala nowa
konstrukcja emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Ustawodawca odstapil od warunku posiadania
odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia na rzecz przestanki osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia
wysokos$ci emerytury stanowia skladki odprowadzane na ubezpieczenie emerytalne (do dnia 31 grudnia 1998 r.
obliczone w formie kapitatu poczatkowego), a nabycie prawa do emerytury dla tej grupy ubezpieczonych uzaleznione
zostalo od dozycia odpowiedniego wieku. Wysoko$¢ tej emerytury jest ustalana na podstawie regulacji zawartej w art.
26 ww. ustawy. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 24 lipca 2019 r., III AUa 613/18)

Kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz
tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, mechanizm

przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu Swiadczenia, obliczonego, wedtug regul okreslonych w art. 26 ustawy
o iloraz zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do
emerytury i wyrazonego w miesigcach $redniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu
zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia. (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
IIT AUa 747/16, wyrok SA w Gdansku z dnia 26 stycznia 2017r., III AUa 1548/16)

Przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych nie zawieraja
zatem uregulowan, ktére jakkolwiek przy obliczeniu §wiadczen pozwalalyby na uwzglednienie zgodnie zapatrywaniem
wnioskodawczyni okres6w ubezpieczenia przypadajacych po dniu 31 grudnia 1998 r.

Po przyznaniu emerytury wnioskodawczyni do miesigca poprzedzajacego miesiac zlozenia wniosku nie odnotowano
wplywu skladek przekazanych przez platnika skladek po ustaniu zatrudnienia. W toku procesu wnioskodawezyni
nie wykazala tez, aby jakiekolwiek okresy zatrudnienia zostaly nieprawidlowo pominiete przy wyliczeniu jej kapitatu
poczatkowego.

Slusznie zatem organ rentowy podniosl, ze w przypadku skarzacej nie ma takiej mozliwoéci, aby dokonaé obliczenia
wysoko$ci przystugujacej jej emerytury na zasadach okre§lonych w art. 112 i 113 ustawy emerytalnej — poprzez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw skltadkowych, gdyz wysoko§¢ emerytury
wedlug nowych zasad moze zosta¢ ponownie ustalona tylko w trybie art. 108 ustawy emerytalne;j.

Brak jest rowniez podstaw do przeliczenia emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 ust 6 ustawy emerytalnej,
bowiem emerytura zostala juz obliczona z zastosowaniem tablic trwania zycia obowigzujacych w dniu ukonczenia
wieku emerytalnego — 60 lat — czyli 16 lutego 2018 roku.

Z powolanego przepisu tego wynika, ze $rednie dalsze trwanie zycia co do zasady powinno by¢ ustalane wg tablic
obowiazujacych w dniu przejécia na emeryture dla wieku réwnego wiekowi przejScia na emeryture. Tylko gdy
jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego mozna do ustalenia Sredniego dalszego trwania zycia zastosowac tablice
obowiazujace w dacie osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn. Nadal jednak $rednie dalsze
trwanie Zycia ustala sie dla wieku ubezpieczonego w dacie przejscia na emeryture.



Srednie dalszego trwania zycia to wielko$¢ statystyczna, wyliczana przez Glowny Urzad Statystyczny i uwzglednia
maksymalny czas trwania generacji, liczbe 0séb dozywajacych okre§lonego wieku. Srednia ta obliczana dla calej
populacji, dla obu plci (wyrazana w miesigcach), oglaszana jest przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym RP do
31 marca nastepnego roku kalendarzowego (art. 26 ust. 5), stanowigc podstawe przyznawania emerytur na podstawie
wnioskéw sktadanych od 1 kwietnia do 31 marca nastepnego roku. Srednie dalsze trwanie zycia jak juz nadmieniono
to bowiem wielko§¢ statystyczna, ktéra okreéla przecietny okres, jaki zazwyczaj, statystycznie uplywa od ustalenia
prawa do emerytury do dnia $mierci ubezpieczonego. Nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek uznaniowoéci, ani tym
bardziej dowolnoSci po stronie organu emerytalnego, ktéry nie dokonuje zadnych wyliczen w tym przedmiocie. W
gruncie rzeczy chodzi o ustalenie przewidywanego okresu pobierania przez dana osobe emerytury i — tym samym —
réwnomiernego rozlozenia zgromadzonych skladek i ewentualnie kapitalu poczatkowego w ramach tego okresu.

Niesporne jest, ze odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture w wieku 60 lat w dniu 16 lutego 2018 r. Jezeli obliczenie
wysoko$ci emerytury nastepuje na date zlozenia wniosku o wyplate emerytury, to do ustalenia wysokoéci tego
Swiadczenia majg zastosowanie tablice Sredniego dalszego trwania zycia obowigzujace na date zlozenia takiego
wniosku.

Na dzien zlozenia przez B. P. wniosku o emeryture, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 24 marca 2017 r. w
sprawie tablic §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2017 r. poz. 292) obowigzujacy w okresie
od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. wskaznik §redniego dalszego trwania zycia dla takich osob, jak odwolujaca,
okres$lony w tablicy stanowiacej zalacznik do tego komunikatu wynosil 263,20 miesiecy — i taki zostal przyjety przez
ZUS w decyzji z dnia 8 marca 2018 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury z wieku powszechnego.

Jednocze$nie poza zloZzeniem w obecnym postepowaniu przez skarzacg odwolania od decyzji z dnia 23 czerwca 2022
roku, innych — wykraczajacych poza material dowodowy analizowany przez Sad, a stuzacych wyjasnieniu innych
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci - wnioskéw dowodowych nie ztozono.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, zZe wniesione przez wnioskodawczynie odwolania od wczesniejszych decyzji
ZUS w przedmiocie odmowy renty wypadkowej, ustalenia kapitalu poczatkowego, ustalenia wysoko$ci emerytury z
FUS oraz wysokoS$ci emerytury kapitalowej zostaly juz poddane ocenie przez Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi, w tym takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi i prawomocnie oddalone (sygn. akt VIII U 1075/18,
VIII U 1812/19 (III AUa 1200/19), VIII U 1465/20 (III AUa 398/21)).

Co za tym idzie, ponowne podnoszenie przez ubezpieczona przy okazji wydania kolejnej decyzji ZUS z dnia 23 czerwca
2022 roku niejako tego samego rodzaju zarzutéw bylo niedopuszczalne, gdyz naruszaloby zasade zwigzania sadu i
stron prawomocnymi wyrokami sagdéw (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie bylo, wiec, uzasadnionych podstaw do ponownego
przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonej. Zaskarzona decyzja odpowiada, zatem, prawu.

Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wiazgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organ6w i osob treécia prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocnoéci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna



przestanka procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art.
366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca
2009 1., IT PK 302/08, LEX nr 513001).

Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko wobec stron i
sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organdéw administracji publicznej, a w
wypadkach prawem przewidzianych takze innych os6b, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmioté6w nie
moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byt strong
tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art.477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
SSO Paulina Kuzma

A.B.



