Sygn. akt VIII U 2090/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P. jako pracownik
u platnika skladek - (...) Spolka z o.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 4.12.2019
r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace. Zaklad argumentowal, ze w tym czasie ubezpieczony byl zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Wskazal, ze z
zapisow w KRS dotyczacych w/w spo6tki wynika, ze J. P. jest jej wspolnikiem i posiada 9o udzialow w spolce, a A. H. jako
drugi wspolnik posiada 10 udzialéw. Podniosl, ze A. H. podpisala w imieniu sp6iki z ubezpieczonym sporng umowe o
prace, mimo ze z KRS wynika, iz byta wpisana jako organ reprezentujacy spotke - Wiceprezes Zarzadu - do 12.06.2018
r. Zaklad wskazal, Ze ubezpieczony od dnia 23.07.2019 r. pelni w w/w spolce funkcje Prezesa Zarzadu. Organ rentowy
zaakcentowal, ze w toku postepowania wyjasniajacego nie zostaly przedlozone zadne dowody, z ktorych wynikaloby
faktyczne wykonywanie pracy od 4.12.2019 r. przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek. Podkreslil, Ze nie zostalo
przedlozone zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez ubezpieczonego pracy
w spolce. ZUS wskazal, ze wsteczne zgloszenie J. P. w dniu 30.04.2020 r. do ubezpieczen pracowniczych od dnia
4.12.2019 r. moglo mie¢ wplyw na prawo lub wysokoé¢ pobranego swiadczenia z (...) Funduszu (...), wywodzac, ze
Swiadczy to o pozorno$ci umowy, ktora zostala zawarta w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen przez wymienionego
i pozyskania §rodkow z (...). (decyzja k. 55-57 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w imieniu platnika skladek J. P., dzialajac jako Prezes Zarzadu w/w spoiki,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega on jako pracownik tej spotki obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 4.12.2019 r. Uzasadniajac odwolanie podnidsl, ze ZUS decyzjami z 29.03.2021
r. wadliwie zakwestionowal pracownicze zatrudnienie u platnika sktadek M. L., J. P., J. B., M. B.. Wyja$nil, ze r6znica
w przychodzie spdtki 2019 r. do 2020 r. wynosi 39000 zt dzieki zatrudnieniu pracownikow na etat. Odnoszac sie do
kwestii podpisania umowy o prace przez A. H. zaznaczyl, ze byla ona w dacie sporzadzenia tej umowy wspoélnikiem
spolki. Jednoczesnie podkredlil, ze nie mogt sam ze soba podpisac¢ tej umowy. Wyjasnil, ze to doradca finansowy
doradzit taki sposob zawarcia umowy. J. P. przyznal, ze w dacie sporzadzenia w/w umowy nie posiadal zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do zatrudnienia u platnika, podajac, ze nie mial czasu dopilnowaé wszystkich
formalnoéci laczacych sie z zawarciem umowy o prace, poniewaz musial wtedy wykonaé¢ pilne czynno$ci, aby
pozyska¢ klienta. Wyjasnil, ze platnik pozyskal pracownikdéw za pomoca tzw. poczty pantoflowej poprzez znajomego,
ktéoremu powiedzial, ze spotka ma zlecenie. Podkreslil, ze w toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS w n/
n sprawie wyslal dokumenty wraz z wypowiedzeniem pelnomocnictwa A. H., lecz mimo to Zaklad nadal wyslal
korespondencje do wymienionej. Wyjasnil, ze nie byt w stanie dostarczy¢ do ZUS faktur za zlecenia z uwagi na duza
iloé¢ tych dokumentdéw, w ktorych sie pogubil, akcentujac, ze wiekszo$¢ klientow to osoby indywidualne co laczy
sie z konieczno$cig anonimizacji ich danych osobowych ze wzgledu na (...). Zaprzeczyl, ze zawarl spornag umowe o
prace w celu pozyskania §rodkéw z (...). Zarzucil, ze ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie sprawdzil, czy w
2020 r. spolka pozyskata $rodki z (...) i w jakiej wysokoéci. Stwierdzil, ze dzialanie ZUS sa wewnetrznie sprzeczne
poniewaz z jednej strony wydano decyzje o tym, ze pracownicy M. L., J. P., J. B., M. B. nie podlegaja pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym a z drugiej strony wydano tytuly egzekucyjne za zalegle skladki i zajeto konto firmowe
spolki. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Pozwany argumentowal, ze w
Swietle ustalonych faktéw sporna umowa o prace jest pozorna, poniewaz zostala zawarta z uwagi na zamiar otrzymania
przez platnika skladek pomocy z tzw. Tarczy Antykryzysowej, w tym (...), o czym $wiadczy to, iz:

- nie przedlozono jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie, w tym w szczegoélno$ci
potwierdzajgcych zatrudnienie w rezimie pracowniczy,



- wezedniej przez znaczna czeS¢ spornego okresu (okres urlopu bezplatnego) J. P. wykonywal obowiazki Prezesa
Zarzadu jako prezes korporacyjny, co $wiadczy, ze platnik w rzeczywistosci nie mial potrzeby zatrudnienia skarzacego
na umowe o prace,

- przed dniem 30.04.2020 r. nie zostaly do ZUS zlozone zadne dokumenty potwierdzajace zatrudnienie J. P., czy M.
B., M. L.iJ. B., a przed ta data powinny by¢ zlozone dokumenty zgloszeniowe i deklaracje rozliczeniowe za miesiace
grudzien 2019 r. — marzec 2020 .,

- odwolujacy powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za grudzien 2019 r., lecz w ZUS nie ma dokumentu potwierdzajacego
jego wyplate,

- dokumenty, o ktorych wyzej mowa, zostaly zlozone w okresie, w ktérym znane juz byly zasady pomocy z tzw. Tarczy
Antykryzysowej — a z zestawienia pomocy publicznej otrzymanej przez platnika skladek wynika, ze spotka na kwiecien
2021 r. otrzymata pomoc publiczna w kwocie 266120,28 zl,

- wnioskodawca oraz 3 pozostale osoby, ktore zostaly rzekomo zatrudnione na umowe o prace nie posiadaly
zaSwiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych, bez ktérego niedopuszczalne jest dopuszczenie
pracownika do wykonywania umowy o prace. (odpowiedz na odwolanie k. 5-6)

W pi$mie procesowym z 2.07.2021 r. (data nadania - k. 43) J. P. poparl odwolanie i wyjaénil, ze zgloszenie
pracownikow po terminie nastapilo w wyniku stwierdzenia braku ich zgloszenia przy skladaniu wniosku o tarcze
(...), zaznaczajac, ze platnik otrzymal 36000 zl na pracownika zatrudnionego od 2015 r. Co do niezlozonych faktur
podkreslil, ze dane osobowe klientéw prywatnych nie moga byé¢ ujawniane bez ich zgody. Zaznaczyl, ze spotka
istnieje od 2014 r., zatrudnia pracownikéw od 2015 r., wywodzac, ze ZUS powinien dysponowa¢ dokumentami
rozliczeniowymi za nich, ktore sa skladane co miesigc. Podniosl, ze dane finansowe firmy czyli bilans oraz rachunek
zyskow i strat ZUS moze pobra¢ ze strony KRS, akcentujac, ze firma od poczatku istnienia ani razu do 2020 r. nie
odnotowala straty a przychod byl rosnacy z roku na rok. Podniésl, ze jako Prezes ma nienormowany czas pracy i oprocz
pracy fizycznej zalatwia tez pozostale sprawy spo6lki, dodajac, ze w razie potrzeby moze pracowac 24 godziny na dobe.
Podal, Ze obecnie zatrudnione sa 2 osoby, w tym on, a z uwagi na zly stan zdrowia oraz przekwalifikowanie dziatalno$ci
spolki, a pracownicy sa nadal zatrudnieni na umowe o prace. (k. 11)

W toku postepowania ustanowiono w trybie art. 69 §1 k.p.c. kuratora dla reprezentowania w n/n procesie platnika
skladek w osobie radcy prawnego. (k. 72, 80, 88)

W pidmie procesowym z 19.12.2022 r. (data nadania - k. 110) dzialajacy w imieniu platnika skladek kurator w
osobie radcy prawnego wnidst o uwzglednienie odwolania oraz o przyznanie wynagrodzenia z tytulu sprawowania
funkeji kuratora w wysokos$ci stawki minimalnej okreslonej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z uwagi na
laczne spelnienie przestanek z §1 ust. 3 pkt 1,2,3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 9.03.2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej powiekszonej o warto$é podatku VAT. Uzasadniajac swoje stanowisko zarzucil, ze wbrew wywodom
pozwanego nieprawda jest, ze nie zostaly przedstawione dowody potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego,
powolujac sie na zlozone dokumenty: PIT 4R za 2020 r., umowe o prace z 2.12.2019 r. Z aneksem z 2.01.2020 r.,
zakres czynno$ci pracownika, informacje o warunkach zatrudnienia, kwestionariusz osobowy, karte szkolenia bhp
wraz z zaSwiadczeniem ukonczenia szkolenia okresowego, harmonogram urlopéw (wraz z wnioskiem o udzielenie
urlopu), karte wynagrodzen za 2020 r., wniosek o wyplate wynagrodzenia do rak wlasnych z potwierdzeniem wyplaty,
listy obecnos$ci, indywidualne listy plac, skierowanie na badanie lekarskie z 2019 r. Wywodzil, ze ignorowanie
ww. dokumentéw przez pozwanego sprowadzilo sie do powtérzenia w odpowiedzi na odwolanie argumentacji z
zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze pozwany wykazal sie calkowitym niezrozumieniem praktyki funkcjonowania spotek
z 0.0. w zakresie nawigzywania stosunku pracy z osobami wchodzacymi w sklad ich organdéw, podkreslajac, iz nie
ulega watpliwoéci - w $wietle utrwalonej judykatury SN - mozliwo§¢ zatrudnienia na umowe o prace czlonkow



zarzadu spoélek kapitalowych, a takze mozliwo$¢ autonomicznego podporzadkowania pracowniczego takich oséb
w ramach stosunku pracy, wyrazajacego sie respektowaniem uchwal wspdélnikéw i wypelianiem obowigzkéw
plynacych z Kodeksu spolek handlowych. Zarzucil, ze twierdzenie ZUS-u o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
wnioskodawey na umowe o prace jest nieuzasadnione, podkreslajac, ze spdtka od 2014 r. przez wiekszoé¢ lat
generowala zysk, wobec czego spos6b prowadzenia jej spraw organizacyjnych czyni nieuprawnionym kwestionowanie
przez pozwanego istnienia ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia J. P. na umowe o prace. Zaakcentowal, ze
zatrudnianie Prezesa Zarzadu jest normalng praktyka spolek z o.0., zwlaszcza gdy podmiot gospodarczy zaczyna sie
rozrastaé, gdyz z jednej strony stanowi to zabezpieczenie spolki, z drugiej za$ strony chroni interes czlonka zarzadu.
Konkludowal, Ze sporna umowa o prace nie byla pozorna, gdyz z materialu dowodowego wynika, ze strony nie mialy
zamiaru wywolac¢ innego skutku prawnego niz nawigzanie waznego stosunku pracy, czego konsekwencja jest objecie
wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym. (k. 108-109)

Na rozprawie z 29.05.2023 r. pelnomocnik odwolujacego sie platnika w osobie kuratora popart odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie, akcentujac, ze do marca 2021 r. spotka nie skladata zadnych dokumentow.
(e-prot. z 29.05.2023 r.: 00:00:15)

Na rozprawie z 10.07.2023 r. i z 7.08.2023 r. pelnomocnik odwolujacego sie platnika w osobie kuratora popart
odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami. (e-prot. z10.07.2023 r.: 00:00:17, e-prot. z77.08.2023 r.: 00:00:16)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - (...) Spolka z o.0. z siedziba w L. (dalej rowniez jako Spolka) jest wpisana od 17.03.2014 r. do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spo6tki w badanym okresie byly (...).
Kapital zakladowy Spotki wynosi 5000 zl. Z KRS wynika, ze wsp6lnikami Spo6iki byli poczatkowo A. H. od 17.03.2014
r. posiadajaca 10 udzialow o lgcznej wartoéci 500 zt oraz M. L. od 17.03.2014 r. do 6.12.2019 r. posiadajacy 9o
udzialéw o lacznej wartoéci 4500 zl, za$ od 6.12.2019 r. J. P. posiadajacy 9o udzialow o lacznej wartosci 4500 zt.
Organami uprawnionymi do reprezentowania Spoiki jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Z KRS wynika, ze
osobami wchodzacymi w sklad zarzadu spo6lki byli: A. H. jako V. od 17.03.2014 r. do 12.06.2018 1., S. C. jako Prezes
Zarzadu od 12.06.2018 r. do 23.07.2019 r., a obecnie od 23.07.2019 r. J. P. jako Prezes Zarzadu jednoosobowego
zarzadu. Prokurentem Spotki byt M. L. w okresie od 2.11.2016 r. do 12.06.2018 r. (okoliczno$ci niesporne, a nadto
wydruki z KRS k. 50-52, 68-70, zeznania §wiadka A. H. e-prot. z 7.08.2023 r.: 00:03:11-00:09:03)

W 2018 r. A. H. sprzedala swoje udzialy w w/w Spoélce (...), lecz pomimo przekazania tych informacji do sadu
nie zostalo to ujawnione w KRS. A. H. byla pracownikiem Spotki w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik
biurowy w okresie wrzesien 2015 r. — wrzesieni 2021 r. Umowe o prace wypowiedzial A. H. w imieniu Spoiki (...)
poniewaz przebywala ona na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich. (zeznania swiadka A. H. e-prot. z 7.08.2023 r.:
00:03:11-00:09:03)

A. H. urodzita dziecko (...)W okresie od 1.12.2019 r. do 17.03.2020 r. przebywala na zasilku macierzynskim, a
nastepnie od 18.03.2020 r. na zasitku opiekuiczym. A. H. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach:
5.02.2020r.-14.02.2020r., 3.08.2020 Tr.-14.08.2020 1., 3.11.2020r.—-16.11.2020 TI., 7.12.2020T. -14.12.2020T.,
15.12.2020r1.-8.01.2021r., 9.01.2021 I.—12.02.2021r., 19.02.2021r.—26.02.2021r. (zeznania $wiadka A. H. e-prot. z
7.08.2023 r.: 00:03:11-00:09:03, pismo ZUS k. 190, karta zasitkowa A. H. k. 191, zestawienie zaswiadczen k. 192)

J. P. urodzit sie (...) Legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie elektromechanika. Jego
dotychczasowe dos$wiadczenie zawodowe - wedlug kwestionariusza osobowego ztozonego przez niego Spoélce w dn.
2.12.2019 r. -ksztaltowalo sie nastepujaco: B.-el T. kom., Bar (...), dzialalno$¢ gospodarcza. (kwestionariusz osobowy
J. P. k. 46 akt ZUS)

Zostala sporzadzona pisemna umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 2.12.2019 r., zgodnie z ktéra w imieniu w/
w Spolki zawarla ja A. H. z J. P.. Z umowy tej wynika, ze J. P. zostal od 4.12.2019 r. zatrudniony w Spo6lce w pelnym



wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu z wynagrodzeniem zasadniczym 2250 zl brutto miesiecznie,
ktére odpowiadalo wynagrodzeniu minimalnemu. Wskazano w niej jako miejsce wykonywania pracy L. al. (...).

Aneksem nr (...) z2.01.2020 r. do w/w umowy zmieniono wynagrodzenie J. P. od 1.01.2020 r. na kwote 2600 zt brutto
miesiecznie. Zgodnie z tym aneksem Spolke reprezentowala A. H..

(okoliczno$ci niesporne, a nadto wydruk z KRS k. 50-52, 68-70, umowa k. 52 akt ZUS, aneks nr (...) k. 37 akt ZUS)

W dacie sporzgdzenia spornej umowy oraz w/w aneksu A. H. nie byla czlonkiem zarzadu sp6lki, ani tez nie byla juz
wspolnikiem tej spolki, albowiem sprzedata swoje udzialy S. C. w 2018 r. (zeznania $wiadka A. H. e-prot. z 7.08.2023
I.: 00:03:11-00:09:03)

W dacie sporzadzenia w/w umowy o prace J. P. nie posiadal orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do podjecia pracy u platnika skltadek na stanowisku Prezesa Zarzadu. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto
przyznana przez J. P. w odwolaniu k. 3)

Platnik skladek utworzyl dla J. P. akta osobowe, w ktorych znajduje sie w m.in: umowa o prace, aneks nr (...) do tej
umowy, informacja o warunkach zatrudnienia.

W aktach tych sa tez wnioski J. P. o udzielenie urlopu wypoczynkowego od 23.12.2019 do 31.12.2019 1., 0od 18.08.2020
r. do 31.08.2020 r. od 28.09.2020 r. do 30.09.2020 r., oraz bezplatnego od 1.01.2020 r. do 29.02.2020 r., od
1.06.2020 r. do 30.06.2020 r., 1.09.2020 T. do 31.12.2020 r., 0odbiér dnia wolnego 17.08.2020 r., pod ktérymi zgode
wyrazil J. P. jako Prezes Zarzadu. Platnik utworzyl kartoteke urlopow dla J. P..

W aktach osobowych jest takze skierowanie dla J. P. na badanie wstepne do lekarza medycyny pracy opatrzone data
2.12.2019 1., ktére w imieniu Spotki wystawil J. P. jako Prezesa Zarzadu Spolki. W skierowaniu tym podano, ze J. P.
ma by¢ zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu, na ktérym ma wykonywaé prace przez 8 godzin dziennie, prace
biurowa, zarzadzanie pracownikami, kontakt z klientami.

W aktach osobowych jest tez karta wstepnego szkolenia w zakresie bhp J. P. na powierzonym mu stanowisku Prezesa
Zarzadu, z ktorej wynika, ze szkolenie ogdlne odbyt 4.12.2019 r. i zostalo ono przeprowadzone przez st. specjaliste
ds. bhp inspektora ppoz. A. J., a stanowiskowe w dniach 4-5.12.2019 r., pod ktérym jako osoba przeprowadzajaca to
szkolenie podpisat sie jako kierownik komorki organizacyjnej J. P..

W aktach osobowych zamieszczono takze zaswiadczenie z 10.12.2019 r. o ukonczeniu przez J. P. szkolenia okresowego
w dziedzinie bhp dla pracodawcoéw i innych osoéb kierujacych pracownikami odbytym w okresie od 9.12.2019 r. do
10.12.2019T.

(dokumentacja osobowa J. P. w aktach ZUS k. 31- 52)

Wyplata wynagrodzenia miata nastepowac zgodnie z wnioskiem J. P. w gotéwce. (wniosek o wyplate wynagrodzenia
do rak wlasnych k. 45 akt ZUS)

J. P. pokwitowal wyplate wynagrodzenia za grudzien 2019 r. w dniu 8.01.2020 1., za marzec 2020 r. w dniu 10.04.2020
r., za kwiecien 2020 r. w dniu 8.05.2020 r., za maj 2020 r. w dniu 10.06.2020 1., za lipiec 2020 r. w dniu 10.08.2020
r. (pokwitowania odbioru wynagrodzenia k. 21-28 akt ZUS)

Platnik skladek utworzyl dla J. P. indywidualne listy plac, a takze sporzadzil listy obecnos$ci, na ktérych J. P.
poswiadczal wlasnorecznym podpisem, ze wykonywal danego dnia prace przez 8 godzin w godzinach od 8.00 do 16.00.
(listy plac k. 16- 22akt ZUS, listy obecno$ci k. 9-15 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw dla J. P. na stanowisku Prezesa Zarzadu, w ktérym wymienil
nastepujace zadania: reprezentowanie spdlki (czynno$ci sadowe oraz pozasadowe), prowadzenie spraw spoiki,



dbanie o ciagly rozwoj spolki, koordynowanie oraz nadzorowanie gtéwnych funkgeji firmy, nadzér nad finansami i
pracownikami. (pisemny zakres obowiazkéw k. 42-43 akt ZUS)

A. H. nie wie na jakiej podstawie w badanym okresie J. P. byl zatrudniony w Spélce. A. H. nie podpisywala umow z
J. P. wramach Spolki. A. H. nie widziala J. P. w czasie pracy i nie wie jakie konkretnie czynnosci wykonywat on w
badanym okresie w Spolce w ramach stosunku pracy, a jakie jako korporacyjny Prezes Zarzadu. Jej kontakt z J. P.
byl w tym czasie bardzo utrudniony i sporadyczny. W badanym okresie A. H. jako pracownik biurowy rzadko, jedynie
pomiedzy kolejnymi okresami usprawiedliwionej nieobecnosci, Swiadczyla prace w Spolce w godzinach 8.00-16.00
lub 9.00-17.00. Pozostali pracownicy wykonywali w tych godzinach prace w terenie.

Jako Prezes Zarzadu Spolki J. P. w badanym okresie osobiScie spotykal sie z klientami Spotki i negocjowat z nimi
warunki zleceii na roboty budowlane wykonczeniowe. J. P. w tym czasie zawarl w imieniu Spotki ok. 5 umoéow
z klientami, w tym jedna na duze zlecenie. Wiekszo$¢ zlecenn na wykonanie prac budowlanych wykonczeniowych
zrealizowal J. P..

J. P. mial sobie sam wyplacaé wynagrodzenie z tytulu spornej umowy o prace.

W badanym okresie J. P. planowal skorzystanie z dotacji dla Spoétki na budowe oérodka wypoczynkowego. W tym
celu wykorzystal uprawnienia A. H., ktéra udostepnila mu kody do (...) niezbedne do zlozenia droga elektroniczng
wniosku. A. H. udostepniala sw6j podpis kwalifikowany tej osobie z biura Spolki, ktéra akurat musiala postuzy¢ sie
takim podpisem. A. H. podawala kody przez telefon. Obecnie nadal A. H. tak robi, mimo iz zdaje sobie sprawe z tego,
Ze nie powinna.

(zeznania $wiadka A. H. e-prot. z 7.08.2023 r.: 00:03:11-00:09:03, wydruk z konta bankowego spoélki k. 12-42)

Na podstawie art. 21a ustawy z 4.07.2019 r. o systemie instytucji rozwoju oraz uchwaly Rady Ministréw z
27.04.2020 r. Rada Ministrow powierzyla (...) realizacje programu rzadowego ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla
Malych i Srednich Firm” (Program 1.0)”, zaé uchwalg z 5.01.2021 r. Rada Ministréow powierzyla (...) realizacje
programu rzadowego ,Tarcza (..) 2.0 (..) Funduszu (... dla M., Malych i Srednich Firm (,Program 2.0”)".
Czynno$ci zwigzane z udzielaniem subwencji w ramach w/w programéw podejmowanych przez (...) byly za
posrednictwem bankéw wspolpracujacych przy realizacji programu z wykorzystaniem Srodowiska informacyjnego i
sieciowego udostepnionego przez banki. Wniosek o udzielenie subwencji finansowej udostepniany jest w bankowo$ci
elektronicznej banku wylacznie jako interfejs i stuzy zebraniu wszelkich o§wiadczen sktadanych przez przedsiebiorce.
W dalszej kolejnosSci oSwiadczenia wpisywane przez przedsiebiorce we wniosku implementowane sa do projektu
umowy subwencji finansowej udostepnianej w systemie bankowo$ci elektronicznej, ktora nastepnie jest podpisywana
przez przedsiebiorce z wykorzystaniem narzedzi autoryzacyjnych banku, w ktérym aplikowal o subwencje. Kolejne
dokumenty w toku obsltugi subwencji skladane sa w analogicznym trybie. (pismo (...) k. 134)

W dniu 29.04.2020 r. zostala zawarta umowa subwencji finansowej pomiedzy (...) S.A. wW. (dalej (...))a (...) Spotkaz
0.0. reprezentowana przez S. C., w ktérej Spodtka oswiadczyla m.in., ze na dzien 31.12.2019 r. byta mikroprzedsiebiorca,
ktéry zatrudnial 5 pracownikoéw (z wylaczeniem wlasciciela), wielko$¢ obrotow w 2019 r. wyniosta 198000 zl, Spotka
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wykonywania pozostalych robot budowlanych wykonczeniowych, a w marcu 2020
r. doszlo do spadku obrotow gospodarczych przedsiebiorcy w 93% w stosunku do miesigca analogicznego w roku
ubieglym, udzielila pozytywnej odpowiedzi na pytanie o zaleganiu z platnoSciami skladek na ubezpieczenia spoleczne
na dzien 31.12.2019 r. oraz podala, ze wnioskuje o subwencje w kwocie 180 000 zl. (umowa k. 139-144, zalacznik k.
145-146)

W dniu 30.04.2020 r. (...) wydal decyzje odmowna w sprawie subwencji dla Spotki, wskazujac w szczegbdlnoSci,
ze Spotka powinna udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na pytanie o zaleganiu z platno$ciami skladek na ubezpieczenia
spoleczne na dzien 31.12.2019 r., Sp6tka podala, ze zatrudnia 5 pracownikéw podczas, gdy z odpowiednich zrodel
wynika, ze zatrudnia 1 pracownika, a takze, ze w miesigcu odpowiadajacym nazwie zlozenia wniosku o subwencje
zatrudnia 5 pracownikéw podczas, gdy z tych Zrodet wynika, ze 1 pracownika, Spotka podala, ze w marcu 2020 r. w



stosunku do miesiaca analogicznego w ubieglym roku odnotowala spadek obrotéw na skutek C.-19 w 93% podczas
gdy z w/w zrédel wynika, ze spadek wynidst 94%. (...) poinformowal, ze zweryfikowana liczba pracownikéw uzyta do
wyliczenia subwencji wynosi 11 w zwigzku z tym zgodnie z umowa jest on zobowigzany do wyplaty na rzecz Spotki
subwencji w kwocie 36000 zl. (decyzja k. 147)

W dniu 11.05.2020 r. zostala zawarta umowa subwencji finansowej pomiedzy (...) a Sp6lka reprezentowana przez S. C.,
w ktorej Spotka oswiadczyla m.in., ze na dzien 31.12.2019 r. byla mikroprzedsiebiorca, ktéry zatrudnial 5 pracownikow
(z wylgczeniem wlasciciela), wielko$¢ obrotéow w 2019 r. wyniosta 198000 zl, w kwietniu 2020 r. doszlo do spadku
obrotéw gospodarczych przedsiebiorcy w 97% w stosunku do miesigca analogicznego w roku ubieglym oraz podala,
ze wnioskuje o subwencje w kwocie 144 000 zl. (umowa k. 148-153, zalacznik k. 154-155)

W dniu12.05.20207. (...) wydal decyzje odmowng w sprawie uzupeiajacej kwoty subwencji dla Spoélki, stwierdzajac,
ze Spolka nie spelila warunkow i wyliczona kwota subwencji wynosi 0,00 zl. (decyzja k. 159)

Spolka, reprezentowana przez S. C., odwolala sie od ww. decyzji wnioskujac o wyplate subwencji finansowej w
wysokoSci 144000 zl. (odwolanie k. 157)

W dniu 4.05.2020 r. J. P. zlozyt w imieniu Sp6tki o§wiadczenie o rozliczeniu subwencji. (o§wiadczenie k. 160-161)

Decyzja z 1.06.2020 1. (...) zwolnil Spolke z obowiazku zwrotu subwencji udzielonej w kwocie 36000 zl. (decyzja k.
162)

W dniu 17.02.2021 r. zostala zawarta umowa subwencji finansowej pomiedzy (...) a Sp6ika reprezentowang przez
J. P., w ktorej Spotka o$wiadcezyla m.in., ze na dziefi 30.09.2020 r. byla mikroprzedsiebiorcg, ktory zatrudnial 5
pracownikéow (z wylaczeniem wlasSciciela), wielko§¢é obrotéw w 2019 r. wyniosta 198050,00 zl, w dacie zlozenia
wniosku prowadzi dzialalno$é gospodarcza w ramach kodu (...) 47.71.Z sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach, spadek przychodéw wynibst 61% oraz wniosla o udzielenie subwencji w kwocie 180000
z}. (umowa k. 163-167, zalgcznik k. 168-169)

Decyzja z 18.02.2021 1. (...) udzielil subwencji Spotce we wnioskowanej kwocie 180000 zl. (decyzja k. 170)

Z zestawienia pomocy publicznej otrzymanej przez platnika skladek wynika, ze Sp6tka na kwiecien 2021 r. otrzymala
pomoc publiczng w kwocie 266120,28 zl. (zestawienie k. 61 akt ZUS)

Platnik skladek zglosit J. P. od dnia 4.12.2019 r. do obowiazkowych ubezpieczefi pracowniczych po uplywie
ustawowego terminu dopiero w dniu 30.04.2020 r. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto druk (...) k. 50 akt ZUS)

Platnik skladek zlozyl za J. P. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach, w ktérych wykazal pelny wymiar
czasu pracy i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace: grudzien 2019 r. —
deklaracja zlozona 5.05.2020 r., styczen 2020 r. — deklaracja zlozona 20.07.2020 r., luty 2020 r. — deklaracja ztozona
5.05.2020 T., marzec, czerwiec, lipiec, listopad, grudzien 2020 r., styczen 2021 r. w wysoko$ci 0,00 z. W terminie
zostaly zlozone dopiero deklaracje za miesigce kwiecien-maj i sierpien- pazdziernik 2020 r., w ktérych wskazano
podstawe wymiaru skladek 2600 zl. Platnik skladek wykazal za J. P. urlop bezptatny za okres od 1.01.2020 r. do
30.04.2020 r. oraz od 1.10.2020 1. do 31.01.2021 r. (okoliczno$ci niesporne)

Oprocz zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z 29.03.2021 r., w ktorej ZUS (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze
pracownicze zatrudnienie J. P. u platnika skladek bylo pozorne, Zaklad wydal tego samego dnia trzy inne decyzje, w
ktérych stwierdzil, ze takze zatrudnienie w rzeczonej Spolce na umowe o prace w przypadku M. L., J. B. oraz M. B.
bylo fikcyjne. (okolicznoSci niesporne)

J. P. wimieniu platnika sktadek zlozyl odwolania od kazdej z w/w decyzji.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto odwotlanie k. 3, odwolanie k. 4 akt VIII U 991/22)



Sprawy z odwolan platnika dotyczace M. L., J. B. oraz M. B. zostaly rozpoznane przed tut. Sadem i zakonczyly sie
prawomocnym oddaleniem odwolan od zaskarzonych decyzji.

(okolicznoéci znane sadowi z urzedu — dane z systemu Sedzia 2: wyrok k. 39 akt VIII U 1326/22, wyrok w sprawie
VIII U 1347/21, wyrok sprawie VIII U 1348/21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan $§wiadka, ktérym dano wiare w zakresie w jakim korelowaly one
z niekwestionowanymi dowodami dokumentarnymi. Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia spornej okolicznoSci w sprawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze J. P., bedgc prawidlowo powiadamianym o terminach rozprawy, nie stawil sie na zadnej
rozprawie bez usprawiedliwienia swego niestawiennictwa w celu zlozenia zeznan i nie wnosit o przestuchanie w formie
pisemnej, czym pozbawil sie mozliwo$ci wykazania swoich racji przed Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w n/n sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 4.12.2019 r. — J. P. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz chorobowemu, jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp.zo.0.

W przedmiotowej sprawie ZUS stanal na stanowisku, Ze kwestionowana umowa o prace z 2.12.2019 r. zawarta miedzy
zainteresowanym a odwolujacym platnikiem, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze stosunek pracy - zgodnie z art. 22 § 1 KP - opiera sie na tym, ze pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy charakteryzuje sie zatem m.in. tym, ze pracownik $wiadczy prace pod
kierownictwem pracodawcy.

Istnienie tzw. pracowniczego podporzadkowania jest szczeg6lnie watpliwe w realiach niniejszej sprawy, kiedy J. P.
jest jednoczesnie w badanym okresie jedynym czlonkiem zarzadu - Prezesem Zarzadu, wiekszoSciowym wspolnikiem
posiadajacym 90% udzialéow, a przy tym pracownikiem.

W sprawie wazne jest takze, ze wbrew temu co podal J. P. w odwolaniu od kwestionowanej decyzji ztozonym w imieniu
Spolki, to w rzeczywistoéci wedlug zeznan §wiadka A. H. na date sporzadzenia spornej umowy o prace z 2.12.2019 . nie
byla ona juz wspolnikiem Spolki, gdyz jak zeznala sprzedala swoje udzialy jeszcze w 2018 1. S. C., lecz mimo zlozenia
takiej informacji do sadu nie zostalo to ujawnione w KRS. Swiadek podkreélila, Ze jest w posiadaniu potwierdzenia o
zlozonych do KRS dokumentéw potwierdzajacych fakt sprzedazy jej udzialéw na rzecz S. C. i moze je zlozy¢. Strona
odwotujaca sie, mimo posiadania profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego — kuratora ustanowionego
w n/n sprawie dla spo6lki, nie podwazyla prawdziwosci zeznan $§wiadka, ktéra zaprzeczyla temu, ze w ramach spotki
zawierala z J. P. umowy, a nadto zeznala, Ze nie wie na jakiej podstawie zostal on zatrudniony w spoélce, ani tez
nie ma wiedzy na temat tego w jaki sposéb mial wykonywaé¢ prace w ramach stosunku pracy a w jaki wykonywal
czynnoéci w sprawach spolki jako korporacyjny Prezes Zarzadu. Z zalaczonych przez pozwanego dokumentow w
postaci karty zasitkowej i zestawienia Swiadczen wynika tez, ze A. H. od 1.12.2019 r. do 17.03.2020 r. przebywala na
zasitku macierzynskim, a nastepnie od 18.03.2020 r. na zasitku opiekuficzym, wobec czego nie mogla wiedzieé czy i
jakie czynnoéci oraz kiedy mial wykonywac J. P. w badanym okresie.



Odnoszac sie do zarzucanej pozorno$ci umowy o prace nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14.03.2001 r. (OSNAP 2002/21527), nie mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal
iplacil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato
do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13.03.2018 r., w sprawie
(...) UK 27/17, ktore to stanowisko sad orzekajacy w n/n skladzie w pelni podziela: ,,decydujace znaczenie dla oceny
charakteru stosunku prawnego laczacego spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu ma tre$c
tego stosunku i warunki jego realizacji.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony
tej umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek
ten stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyplata wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 §
1k.p. (por. wyroki SN: z 26.02.2013 ., (...) UK 472/12, LEX nr 1356412; z 11.09.2013 1., Il UK 36/13, LEX nr 1391783
oraz z 17.03.2016 r.,III UK 83/15).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia
zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace
taka wykonywat (zob. wyrok SN z 21.11.2011 r., I UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (zob. wyrok SN z 18.10.2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Co istotne, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wigze sie z przynalezno$cia do okreSlonej w art. 6 ustawy
systemowej grupy oséb. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej
grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢.



Sad zwazyl takze, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z
13.10. 1998 r. (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 1230 ze zm. ) osoby fizyczne, prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarczg uwaza sie min. wspoélnika jednoosobowej sp6lki z ograniczonag
odpowiedzialnoScia (art. 8 ust.6 pkt 4 ww. ustawy).

Nie budzi tez watpliwosci status pracownika (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej) oraz katalog podmiotéw uznawanych
za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ (miedzy innymi wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Powyzszy przepis zostal wprowadzony
od 1.01.2003 r. moca ustawy z 18.12.2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowiazku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikdéw jednoosobowych spolek z o.0., aby nie musieli oni w celu
objecia ubezpieczeniem zawiera¢ umow z wlasna spotka. W zwiazku z powyzszym obowiazek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spolki z 0.0. powiazany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Potwierdzeniem powyzszego pogladu beda argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 22.02. 2006 r. ((...) UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) dotyczacej wspolnikow
spotek osobowych, ktorzy rowniez sa objeci obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjal, ze objecie ich ubezpieczeniem spolecznym nastgpilo w
drodze zabiegu wlaczajacego ich dzialalno$é do zbiorczego tytutu ,,dzialalnosci pozarolniczej”, z wylaczeniem z zakresu
regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por. wyrok SN z 3.02.2011 r., II UK 271/10, LEX nr 817528).

Nie ulega tez watpliwosSci, ze problem zatrudnienia sie wlascicieli (wspolwlascicieli) spodlek jest od dawna
kontestowany w judykaturze. Takze doktryna omawia dane zagadnienie (zob. Z. Kubot: Formy zatrudniania czlonkéw
zarzadu spolek kapitalowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1770, CCXLII, Wroctaw 1995 r. oraz Umowy
o prace z czlonkami zarzadu spoélek kapitatlowych, PiZS z 1995 r. Nr 1, str. 35; M. Giaro, Czlonek zarzadu spotki
kapitalowej jako pracownik ,,per facta concludentia”, PiZS 2010 r. Nr 9, str. 9).

Sad Okregowy zwazyl, ze analizowane kwestie doczekaly sie utrwalonej i jednolitej wykladni w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych, z ktdrej wynika, ze wspolnik, ktéory ma wiekszo$ciowe udzialy w spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia nie moze korzystac¢ z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik (por. wyroki SN: z
3.07.2011T., (...) UK 8/11, OSNP 2012/17-18/225, LEX nr 1043990, z 11.09.2013 ., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z tym stanowiskiem nie koliduje mozliwo$¢ pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow
wieloosobowych spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowiskach czlonkéw zarzadu (por. uchwala SN z
8.03.1995r., (...) PZP 7/95, OSNAPiUS 1995/18/227).

Jednakze w sytuacji, gdy udzial w kapitale zakladowym spdétki innych wspdlnikéw pozostaje iluzoryczny, to
w orzecznictwie Sadu Najwyzszy od dawna nie aprobuje sie czynnoSci zmierzajacych do wykreowania wiezi
pracowniczej, pozbawionej jednoczeénie jej immanentnych cech z racji polaczenia pracy i kapitatu (por. wyroki SN: z
7.04.2010 1., I UK 177/09, LEX nr 599767; z 3.08.2011 1., (...) UK 8/11, LEX nr 1043990).

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu wskaza¢, ze podziela poglad, ze wiekszo$ciowy udzialowiec dwuosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, bedacy jej jednoosobowym zarzadem, majacy wiekszo$¢ udziatow tej spoiki,
podczas gdy drugi wspoélnik mniejszoSciowy jest wspolnikiem iluzorycznym nie majacym wplywu na sprawy spoiki,
nie moze by¢ uznany za jej pracownika dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktorej spoleczny status wykonawcy pracy
staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac jej kompleksowe;j
obstudze, a wiec do sytuacji, w ktorej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. Jedyny



lub niemal jedyny wspolnik nie podlega zatem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. postanowienie SN z
5.03.2020 r., III UK 82/19, LEX nr 3168960 lub postanowienie z 22.06.2021 ., (...) 186/21, LEX nr 3317270).

Jednocze$nie, majac na uwadze argumentacje w zlozonym pi$mie procesowym przez pelnomocnika platnika skladek
— kuratora w osobie radcy prawnego, Sad Okregowy zwazyl, ze nawet w autonomicznym systemie podporzadkowania
pracowniczego wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze
uprawnienia pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen
W procesie pracy, ale wyrazaja sie w okresleniu zadan i warunkoéow, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota nawet
takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci
w okreslaniu biezqgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces
pracy (por. wyrok SN z 18.02.2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia czlonka zarzadu musi graniczyé z pewnoscia,
ze w sprawie doszlo do §wiadczenia pracy podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzadkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy, a nie prawa spotek, gdyz te ostatnie nie dotycza
nadzoru nad pracownikami spo6lki. Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spoétka egzekwowala wykonywanie
pracy podporzadkowanej, stanowi punkt wyjécia. Przesadzajace dla oceny jest ustalenie czy doszto do wykonywania
pracy podporzadkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwo$¢ ingerencji w sposob realizacji zadan
pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktory te funkcje wladcze sprawuje i jaki ma do tego mandat.
Zwykle powinno dojéé do jego spersonifikowania, a pomocny w tym zakresie jest art. 3' § 1 KP. Organ zarzadzajacy lub
osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3 [1] KP moga dokonywa¢ czynnoéci z zakresu prawa pracy przez pelnomocnika
(tak trafnie SN w postanowieniu z 5.03.2020 r., III UK 82/19, Legalis nr 2572787).

Nie ulega watpliwosci fakt, ze kazda spotka z o.o. jest odrebnym w stosunku do swoich wspoélnikéw podmiotem
prawnym. Zatem to spolka, a nie jej udzialowiec/udzialowcy sa pracodawcami. Niemniej jednak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze jednoosobowa spo6lka z 0.0. stanowi w istocie szczeg6lna forme
prowadzenia dzialalnoSci na ,wlasny” rachunek, oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika jedynie przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawne;.

Godzi sie zatem podkresli¢, ze nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 §1 k.p.
przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy zainteresowanym a odwolujaca sie
Spolka, jako platnikiem. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznosé miedzy wlascicielskim
a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja
stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawg ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy
dwoma kontrahentami: wlascicielem §rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie
zainteresowanego na podstawie umowy o prace oraz roéwnoczesne pehlienie przez niego funkeji Prezesa Zarzadu
Spolki, w ktorej jest on wedlug KRS jednym z udzialowcow i to wiekszoSciowym z 90% udzialami, prowadziloby do
postaci symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej zasadniczo
na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok SN z 1.06.2010 r., II UK 34/10, LEX nr 619639).

Sad zwazyl, ze uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy w wyroku z 11.09.2013 r. w sprawie II UK 36/13, uznal, ze
w przypadku zatrudnienia jedynego lub niemal jedynego wspdlnika, status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchloniety” przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). W takiej sytuacji jedyny lub niemal jedyny wspdlnik nie
tylko wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko, ale jest rowniez
niezalezny ekonomicznie od pracodawcy, tj. spoiki, co pocigga za sobg brak odplatno$ci pracy. Wynika to z faktu, ze
do przesuniecia majatkowego dochodzi de facto w ramach majatku samego wspolnika.

Podkreslié nalezy, ze stosownie do tez przytoczonych w ww. wyroku Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwe zatrudnienie
wspolnika przez spolke, podczas gdy udzial innych wspolnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalno§¢ nawigzania stosunku pracy z wlasng spélka i podleganie



takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosSci (wykonawcze czy
zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace.

Ponadto niezaleznie od argumentéw z zakresu podporzadkowania pracowniczego Sad Okregowy zauwaza, podobnie
jak to uczynil Sad Najwyzszy, ze w istocie nie zachodzi przestanka odplatno$ci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdlnika (por. Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie
pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011).

W niniejszej sprawie zatrudniony na podstawie spornej umowy o prace przez spotke wspolnik wiekszoSciowy J.
P. posiada 90 % udzialow w kapitale zaktadowym spolki, a nadto byt Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spolki.
Wskazac nalezy, ze co prawda $wiadek A. H. przyznala, ze nie widziala przy pracy J. P. w spornym okresie, ale nawet
z zeznan tego $wiadka wynika, ze to J. P. sam zajmowal sie negocjowaniem z klientami warunki przyjmowanych
zlecen na wykonanie rob6t budowlanych wykonczeniowych, zawieral w imieniu Spotki umowy z klientami, a takze
sam je w wiekszos$ci wykonywal. Jednocze$nie z zeznan tego $wiadka nie wynika, by co$ sie zmienilo od czasu
zawarcia badanej umowy o prace w stosunku do okresy wczesniejszego, gdy J. P. zajmowat sie sprawami Spoélki jako
korporacyjny Prezes Zarzadu. Z zeznan $§wiadka nie wynika, azeby J. P. zajmowal sie od 4.12.2019 r. sprawami Spotki
w ramach charakterystycznego dla stosunku pracy rezimu podporzadkowania pracowniczego. Zdaniem Sadu sam
fakt, ze wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal w badanym okresie pewne czynnos$ci na rzecz Spolki nie przesadza
o tym, ze pozostawal on w pracowniczym zatrudnieniu, skoro w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy
wykonywal takze takie same prace i w takim sam sposdb, jak dotychczas jako wspdlnik Spoélki i prezes jednoosobowego
zarzadu Spolki. Z zeznan A. H. wynika, ze zainteresowany mial swobode w podejmowaniu decyzji, a kontakt z
nim byl bardzo utrudniony i sporadyczny. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze byt on jako pracownik rozliczany
Z czasu pracy, czy z wykonywanej pracy. Sad mial na uwadze, ze w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego
nie ma zadnych dowod6ow na to, ze wykonujac w analizowanym okresie pewne czynno$ci dotyczace prowadzenia
spraw Spolki zainteresowany wykonywal je w ramach podporzadkowania pracowniczego, w szczego6lnoSci nie wynika
by drugi mniejszo$ciowy wsp6lnik mogt faktycznie sprawowaé¢ nadzoér i kontrole nad pracg ubezpieczonego— co
najmniej w zakresie biezacego przydzielania zadan. Z dostepnych dowodow wynika przy tym, ze J. P. sam sie
przeszkolil stanowiskowo w zakresie bhp, sam sobie udzielal urlopéw, sam sobie wyplacal wynagrodzenie w gotowce
za pokwitowaniem (zastrzec nalezy, ze nie ma jednak zadnych innych obiektywnych dowodéw, z ktérych wynikaloby,
ze rzeczywiScie wynagrodzenia te zostaly wyplacone — skoro nie ma dowodow na to, ze zostaly odprowadzane nalezne
zaliczki od tych wynagrodzen). Sad nie przeczy, ze wnioskodawca moégt informowac kiedy uda sie na urlop — bo
jest to zrozumiale i oczywiste choc¢by z uwagi na to, aby Spoétka mogla normalnie funkcjonowaé. Trudno jednak
mowic o jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym wnioskodawcy. Nalezy w tym miejscu zaakcentowac, ze
nie mozna by¢ jednocze$nie pracownikiem i pracodawca w ramach tego samego podmiotu zatrudniajacego. W
sprawie nie ma zadnych przekonujacych i obiektywnych dowodéw na to by komu$ J. P. podlegal pracowniczo
w ramach wykonywania umoéwionej pracy. W ocenie Sagdu dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej
dokumentacji osobowej dotyczacej zainteresowanego w rzeczywistoSci nie stanowia dowodéw wykonywania przez
ubezpieczonego pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia tej
dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy,
a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nawet jednak i w tym kontekécie nalezy
zaznaczy¢, ze J. P. sam przyznal, ze w dacie zawarcia spornej umowy o prace nie posiadat waznego zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia zatrudnienia w Spdlce. W sprawie nie ma takze
zadnych dowodéw na to, ze mniejszoSciowy wspolnik podejmowal decyzje w sprawach Spoélki. Dodaé nalezy, ze
w toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS sam J. P. wskazal, ze byl on jedyna osoba upowazniona do
podpisywania dokumentow firmowych. Sad mial tez na uwadze, ze wnioskodawca mogt reprezentowac Spotke bez
koniecznoSci zawarcia spornej umowy o prace — gdyz jako Prezes Zarzadu reprezentuje Spolke. Jednocze$nie nie bylo
w strukturach spolki zadnej osoby, ktéra moglaby w sposéb wiazacy wydawaé¢ mu polecenia stuzbowe (art. 100 § 1
k.p.), nastepnie egzekwowa¢ ich wykonanie, kontrolowa¢ staranno$¢ dzialania zainteresowanego i motywowac go do
wiekszej aktywnosci. Zdaniem Sadu Okregowego - brak zatem podstaw do twierdzenia, ze tylko w wyniku zawarcia tej



umowy, mialoby doj$¢ do powstania stanu podporzadkowania J. P. wzgledem pracodawcy. Nie jest mozliwe uznanie
umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnosci lub ustugi ("pracownik") nie jest obowigzany do wykonywania
polecen zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania. Nie wystepowalo w badanej
sprawie charakterystyczne dla stosunku pracy obciazenie pracodawcy (sp6lki) ryzykiem socjalnym i gospodarczym
zatrudnienia zainteresowanego. (por. postanowienie SN z 14.09.2022 r., I(...) 11/22, LEX nr 3487751).

Znamienne jest przy tym, ze A. H. w zlozonych zeznaniach nie potwierdzila, ze zawierala umowy z zainteresowanym
w imieniu Spolki, ale przeciwnie zeznala, ze nie wie na jakiej podstawie byl on zatrudniony, a nadto zawarciu przez
nig w imieniu sp6lki z zainteresowanym badanej umowy oraz aneksu do tej umowy przecza tez dokumenty zlozonego
przez pozwanego, z ktorych wynika, ze A. H. od 1.12.2019 r. do 17.03.2020 r. przebywala na zasilku macierzynskim,
a od 18.03.2020 r. na zasitku opiekuniczym. Poza tym z zeznan $wiadka wynika, ze nie byla osobg uprawniona do
reprezentowania spétki w dacie sporzadzenia spornej umowy z 2.12.2019 r. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez,
ze w dacie sporzadzenia badanej umowy, wbrew twierdzeniom J. P., nie tylko nie byla czlonkiem zarzadu, ale tez —
pomimo braku ujawnienia tego faktu w KRS - nie byla réwniez juz w tym czasie wspdlnikiem Spoélki, gdyz sprzedata
swoje udzialy S. C. jeszcze w 2018 r. W tym stanie rzeczy pozwany stusznie podniosl, ze nie wiadomo kto mial zawrzec
w imieniu Spélki z zainteresowanym umowe o prace.

Wobec twierdzen odwolujacego platnika, ze zainteresowany wykonywal czynnosci zwigzane z prowadzeniem spraw
Spolki w spornym okresie jako Prezes Zarzadu wskazaé nalezy, ze pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art.
300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest $wiadczona, ale tez wtedy, gdy
jest faktycznie $éwiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace (tak SN w wyroku z 5.10.2006 r., (...) UK
324/06, M.P.Pr (...)).

Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, ze z uwagi na szczegdlne powigzanie osobowo — kapitalowe o mozliwoS$ci
uznania, iz zainteresowany wykonywal czynno$ci w oparciu o rezim pracowniczego podporzadkowania, konieczne
byloby ustalenie, kto wykonywal w stosunku do niego nadzo6r pracodawcy oraz iz pracodawca co najmniej decydowal
o wyznaczanych mu zadaniach. Material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementow.
Uzna¢ zatem nalezy, ze nie jest spelnienie konstytutywnej przestanki stosunku pracy w postaci podporzadkowania
pracowniczego.

Co wiecej, pomijajac problem podporzadkowania wiekszo$ciowego wspdlnika jako pracownika, wskaza¢ trzeba, ze
aktualne pozostajg wyzej poczynione uwagi odno$nie do aspektu odplatnosci takiego stosunku pracy.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze sam J. P. nie stawial sie na rozprawach bez usprawiedliwienia czym pozbawil
sie mozliwoéci zlozenia zeznan w niniejszej sprawie.

Nie zostalo tez wykazane, by zatrudnienie zainteresowanego wynikalo z rzeczywistej potrzeby pracodawcy. Wskazac
nalezy, ze zainteresowany od 1.01.2020 r. do 30.04.2020 r. oraz od 1.10.2020 1. do 31.01.2021 r. przebywal na urlopie
bezplatnym.

Z dostepnych dowodéw przy uwzglednieniu chronologii wszystkich odtworzonych w sprawie zdarzen zdaniem Sadu
mozliwie jest natomiast ustalenie rzeczywistej motywacji sporzadzenia spornej umowy o prace. Z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika bowiem, ze wszelkie dzialania Spolki podjete celem stworzenia pozoréw istnienia od
2019 r. zatrudnienia pracowniczego J. P., a takze 3 innych oséb, zostaly podporzadkowane osiggnieciu innego celu
przez Spolke — a mianowicie uzyskaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow w zwiazku z pandemia C. -19. Zostaly
do akt dolaczone dokumenty, z ktorych wynika, ze platnik ubiegat sie o subwencje z (...) i wskazywal we wnioskach, ze
zatrudnial wedlug stanu na grudzief 2019 r. 5 pracownikéw. Swiadek A. H. zeznala, ze udostepnila ptatnikowi w celu
zlozenia wnioskow o subwencje kody do (...) oraz kwalifikowanego podpisu. W omawianym kontekscie nie sposéb
nie zauwazy¢, ze zgloszenie przez platnika do ubezpieczen pracowniczych J. P. od 4.12.2019 r., a takze 3 innych oséb
od grudnia 2019 r. nastapilo dopiero w dniu 30.04.2020 r., gdy znane juz byly zasady udzielania przedsiebiorcom
pomocy. Platnik skladek zlozyl za J. P. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach, w ktérych wykazal pelny
wymiar czasu pracy i miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacy sposob za:



grudzien 2019 r. — deklaracja ztozona 5.05.2020 r., styczen 2020 r. — deklaracja ztozona 20.07.2020 r., luty 2020 . —
deklaracja zlozona 5.05.2020 r., marzec, czerwiec, lipiec, listopad, grudzien 2020 r., styczen 2021 r. w wysokos$ci 0,00
z}. W terminie zostaly zlozone tylko deklaracje za miesigce kwiecien-maj i sierpien- pazdziernik 2020 r., w ktérych
wskazano podstawe wymiaru skladek 2600 zl.

Wobec zebranych w sprawie dowodéw Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze stosunek pracy zawarty na podstawie
umowy o prace pomiedzy J. P. jako wiekszo$ciowym wspdlnikiem posiadajacym 90% udzialow a sp6ika jest pozorny i
zmierzat jedynie do osiggniecia innych celéw a to w postaci kwot z tytulu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow z tzw.
Tarczy Antykryzysowej. W tym kontek$cie znamienne jest bowiem, ze platnik zglosil wstecznie nie tylko J. P., alei 3
inne osoby do pracowniczych ubezpieczen spolecznych znacznie przekraczajaca ustawowy termin dopiero 30.04.2020
r., gdy znane juz byly zasady udzielania pomocy dla przedsiebiorcéw w zwigzku z pandemig C.-19. Przed ta datg J. P.
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza.

W konsekwencji wszystkich poczynionych wyzej rozwazan Sad stwierdzil, ze J. P. jako wiekszoSciowy wspolnik
spOiki z o.0. i pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu w jednoosobowym zarzadzie Spolki, nie podlega obowigzkowemu
pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 4.12.2019 .

Koncowo, jedynie gwoli Scisloéci, doda¢ nalezy, ze strona skarzaca wydaje sie nie zauwazac, ze w n/n sprawie nie
byla podwazana mozliwo$¢ zawierania umowy o prace pomiedzy spdtka z o.0. a jej wspolnikiem i jednocze$nie
Prezesem Zarzadu, ani tez nie twierdzono, ze pozostawanie wspolnikiem w spolce z 0.0. wyklucza istnienie pomiedzy
pracownikiem a spotka podporzadkowania pracowniczego. Sad badajac odwolanie od kwestionowanej decyzji ustalil,
ze w tym konkretnym stanie faktycznym zainteresowanego J. P. nie laczyl ze sp6lka z 0.0. rzeczywisty stosunek pracy,
rodzacy konieczno$¢ ubezpieczenia spolecznego a to z uwagi na brak jednej z podstawowych cech stosunku pracy, o
ktérych mowa w art. 22 k.p., tzn. podporzadkowania pracowniczego, ktore oczywiScie moze by¢ szeroko rozumiane, ale
nie oznacza calkowitej swobody w realizacji obowigzkéw pracowniczych. Do istnienia stosunku pracy konieczne jest
wyodrebnienie z jednej strony pracodawcy, ktéry okreséla zadania do wykonania i pracownika z drugiej strony, ktory
te zadania wykonuje i przy ich wykonaniu podlega pracodawcy oraz jest zobowigzany stosowac sie do jego polecen.
Takiego podporzadkowania w niniejszej sprawie zabraklo.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.). O
odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c.

A.P.



