Sygn. akt VIII U 2098/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze I. K. od dnia 1
maja 2022 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) J. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 1
maja 2022 r. pomiedzy I. K. , a platnikiem skladek zawarto umowe na czas nieokre$lony od 1 maja 2022 r., na mocy
ktorej 1. K. powierzono obowiazki brygadzisty w pelnym wymiarze czasu pracy i z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 3 010,00 zl. Organ rentowy podkreslil, ze I. K. od dnia 9 czerwca 2022 r. stala sie niezdolna do pracy z
powodu choroby. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jednoczes$nie zaznaczyl, ze platnik skladek nikogo nie zatrudnil w
czasie dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy. W ocenie organu rentowego powyzsze dzialania Swiadcza
o checi pozyskania $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a nie o zamiarze podjecia i kontynuowania pracy. Tym
samym umowa o prace zawarta miedzy platnikiem, a I. K., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i we wskazanym
okresie I. K. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.45 - 48 akt ZUS/
W dniu 6 pazdziernika 2022 r. I. K. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucita:

- obraze przepisow art.6 ust. 1 pkt 1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz I. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu , rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1 maja 2022
r., podczas gdy w rzeczywistoéci odwolujaca sie spelila warunki uprawniajace ja do podlegania przedmiotowym
ubezpieczeniom, w szczegbdlnoSci faktycznie wykonywata prace w ramach stosunku pracy, za$§ wszelkie skladki byly
nalezycie oplacane;

- obraze przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwa wykladnie i
uznanie, ze organ rentowy jest uprawniony do weryfikowania koniecznosci tworzenia stanowiska pracy, przyczyn
zamiany formy zatrudnienia, zapewniania formalnego zastepstwa pracownika, czy pracownik przynosi przychod
firmie, a takze dokonywania oceny czy pracodawca przed zatrudnieniem moze weryfikowaé sytuacje osobista
kandydata na pracownika;

- obraze przepisu art. 83 § 1 ke poprzez jego bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze 1. K. oraz platnik skladek zawarli umowe o prace jedynie dla pozoru, a co za tym idzie jest ona niewazna, podczas
gdy okolicznosci sprawy wskazuja na co$§ wprost przeciwnego.

7 uwagi na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o: zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez stwierdzenie, iz 1. K.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1
maja 2022 1.

/odwolanie k.3 — 5 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.7 — 8 odwrot/
Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. platnik skladek przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawczyni.
/protokol rozprawy z dnia 6 czerwca 2023 ., plyta CD k.147/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Platnik sktadek J. S. od 6 marca 1989 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) J. S.. W ramach dzialalnoéci
platnik zajmuje sie produkcja odziezy i zatrudnia szwaczki.

/wypis z (...) k.3 — 3 odwro6t akt ZUS , okoliczno$c¢ bezsporna/

Whnioskodawczyni 1. K. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie krawca. W okresie od 4 wrze$nia
2017 r. do 30 wrze$nia 2020 r. I. K. byla pracownikiem ww. platnika skladek zatrudnionym na stanowisku pomocy
szwalni w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu. Wnioskodawczyni choruje na nadcis$nienie tetnicze , astme
oraz schorzenia kregostupa. W dniu 29 kwietnia 2022 r. I. K. otrzymata skierowanie na rehabilitacje w zwiazku
ze stwierdzonymi u niej chorobami kregéw szyjnych. W wywiadzie lekarskim odnotowano bole kregostupa C,
ograniczenie ruchomogci, dretwienie kkg. W badaniu przedmiotowym stwierdzono kregostup C, Th, L-S opukowo i
uciskowo bolesny, ruchomo$¢ ograniczona.

/okolicznoSci bezsporne , konsultacja lekarska k.94 — 95/

W dniu 1 maja 2022 r. pomiedzy platnikiem , a I. K. zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas
nieokreslony od 1 maja 2022 r. W treSci umowy wskazano, ze 1. K. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku brygadzisty
w pelnym wymiarze czasu w siedzibie platnika w Z. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 010,00 zl.

/umowa o prace k.18 akt ZUS/
I. K. nie odbyla badan lekarskich dopuszczajacych ja do pracy na ww. stanowisku.
/okoliczno$é bezsporna/

Z treéci dokumentu zatytulowanego ,, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”
wynika ,ze w dniu 1 maja 2022 r. I. K. odbyta szkolenie w tym zakresie.

/karta szkolenia k.32 akt ZUS/

W dniu 4 maja 2022 r. platnik skladek zglosil I. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja 2022 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do wnioskodawczyni nalezalo: przygotowanie produkcji, kontrola
jako$ci, wprowadzanie nowych wzoréw na produkcje, pakowanie, nadzor czystoSci na stanowiskach miejsca pracy,
wyznaczanie zakresu pracy w zespole, wykonywanie ewentualnych poprawek.

/zakres obowiazkow — k. 33 akt ZUS/

I. K. zajmowala sie szyciem odziezy w nalezacej do platnika szwalni. Godziny pracy szwaczek byly uzaleznione od ilo$ci
odziezy do uszycia danego dnia. Wysoko$¢ wynagrodzenia szwaczek byla uzalezniona od ilo$ci uszytych sztuk odziezy.
Whnioskodawczyni nie nadzorowala pracownikéw, nie przydzielala im pracy, nie wydawala polecen.

/zeznania §wiadkéw: A. S. min.00:18:19 — 00:28:12 , J. W. min.00:28:51 - 00:36:26 , M. B. min.00:36:26 — 00:45:42
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2023 r. , pltyta CD k.140 , zeznania wnioskodawczyni min.00:46:41 — 00:54:52 rozprawy
z dnia 21 kwietnia 2023 r. , plyta CD k.140 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 — 00:11:49
rozprawy z dnia 20 stycznia 2023 r. , plyta CD k.103 ,zeznania platnika min. w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:02:33 — 00:17:01 rozprawy z dnia 21 kwietnia 2023 r. , plyta CD k.140/

W okresie 1.05.2022 r — 8.06.2022 r ubezpieczona nie dokonywala platnosci karta w godzinach 6 — 15.

/wydruki — k. 35 - 43/



Od dnia 9 czerwca 2022 r. I. K. byla niezdolna do pracy. Po zakonczeniu zwolnienia w listopadzie doszlo do
ograniczenia wymiary czasu pracy do 1/8 etatu. Ubezpieczona nie wrécila do szwalni. Platnik przywozil jej rzeczy
do szycia do domu. Wnioskodawczyni szyta w réznych godzinach, nikt nie kontrolowal jej czasu pracy. Doszlo do
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron od 1 stycznia 2023 roku z uwagi na brak pracy.

/ zeznania wnioskodawczyni min.00:46:41 — 00:54:52 rozprawy z dnia 21 kwietnia 2023 r. , plyta CD k.140 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:03 — 00:11:49 rozprawy z dnia 20 stycznia 2023 r. , plyta CD k.103 /

Podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na jej miejsce,
poniewaz nie bylo pracy.

/ zeznania platnika min. w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:33 — 00:17:01 rozprawy z dnia
21 kwietnia 2023 r. , plyta CD k.140/

Pozostale pracownice platnika byly zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/8), a ich wynagrodzenie
wynosito 377 zk. Czasami pracowaly 4 godziny dziennie, czasami wcale.

/listy plac — k. 53 -56, zeznania platnika min. w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:33 —
00:17:01 rozprawy z dnia 21 kwietnia 2023 r. , ptyta CD k.140//

W marcu, kwietniu i maju 2022 r koszty z dzialalnoSci gospodarczej byly wyzsze niz przychody. W marcu i kwietniu
przychéd wynidst 1545 zE. W maju brak bylo przychodu. W czerwcu przychéd wynidst 10.200 zl, w lipcu i sierpniu —
0 zk. Dochéd za caly 2022 r wyniost 550,85 zl.

/podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw — k. 52/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalagczone do akt dokumenty, w szczeg6lnoéci zawarte w
dokumentacji osobowej, sporzadzonej w zwiazku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek , w oparciu o
dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a takze w oparciu o zeznania $wiadkoéw , platnika oraz wnioskodawczyni
odmawiajac im jednak wiarygodno$ci, w zakresie w jakim wskazywali , ze w spornym okresie wnioskodawczyni miata
$wiadczy¢ prace w ramach stosunku pracy. Nadto, z uwagi na liczne rozbiezno$ci, jako niewiarygodne Sad ocenil te
cze$é zeznan wnioskodawczyni oraz platnika, w ktérych odnosili sie do przyczyn zatrudnienia wnioskodawczyni na
stanowisku brygadzisty oraz wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zeznajacy w
sprawie Swiadkowie, ktorzy od kliku lat sa zatrudniani przez platnika, a wiec niewatpliwie znaja specyfike pracy firmy
platnika, byli zgodni co do faktu, ze wnioskodawczyni nigdy nie sprawowala nadzoru nad szwaczkami , jak rowniez nie
wydawala w stosunku do nich Zzadnych wigzacych polecen. Nadto §wiadkowie nie potwierdzili wersji wnioskodawczyni
oraz platnika, ze gldéwna przyczyna zatrudnienia wnioskodawczyni mialo by¢ przygotowanie przez nia kolekeji kurtek
zimowych, bowiem zaréwno przed jej zatrudnieniem, jak i w okresie pd6zniejszym , firma platnika nie zajmowala
sie projektowaniem odziezy , a jedynie zszywaniem dostarczonych przez kontrahentéw platnika elementow.
Nalezy podkresdli¢ liczne rozbieznosci w zeznaniach stron, ktore uniemozliwily przyjecie, ze wnioskodawczyni byla
zatrudniona w rezimie pracowniczym. Wnioskodawczyni twierdzila, ze pracowala codziennie w godzinach 6-14.
Platnik natomiast konsekwentnie wskazywal godziny 7 — 15 (takze skladajac wyjasnienia w ZUS). Tymczasem
wszyscy Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze pracy nie bylo na tyle duzo, aby przychodzi¢ codziennie. Wnioskodawczyni
podawala, Ze nie podpisywala listy obecnosci, platnik wskazywal, ze listy podpisywala. Wnioskodawczyni twierdzila,
ze otrzymywala wynagrodzenie do ,,reki”, platnik zeznal, Ze wyplacal wynagrodzenie na konto. Zeznania byly rozbiezne
takze w zakresie tego, kto pierwszy skontaktowal sie w sprawie ponownego zatrudnienia (wnioskodawczyni twierdzila,
Ze ona, platnik — ze on). Platnik twierdzil, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona, aby go odciazy¢ w pracy z uwagi na
trudng sytuacje osobista, z drugiej zas strony nikogo nie przyjal na jej miejsce, poniewaz, jak sam przyznal, nie bylo
pracy. Swiadkowie nie potwierdzaja takze, aby w firmie bylo projektowanie odziezy, a tym takze uzasadniat platnik
zatrudnienie wnioskodawczyni. Platnik wskazal takze, ze ubezpieczona zaczela chorowaé w polowie maja, natomiast



zwolnienie lekarskie ubezpieczonej rozpoczelo sie 9 czerwca. Swiadek S. nie byla wstanie konkretnie wskazaé, w jakich
miesigcach wnioskodawczyni pracowala. Wymienila takze lipiec, natomiast wnioskodawczyni w tym czasie byla juz
na zwolnieniu lekarskim. Okresu zatrudnienia wnioskodawczyni nie byla wstanie takze sprecyzowaé $wiadek W..
Swiadkowie byli zgodni natomiast co do tego, ze pracy nie bylo duzo i nie pracowaly codziennie. Wnioskodawczyni nie
byla tez wstanie okresli¢, w jaki sposob bylo okresSlone wynagrodzenie w umowie o prace, przyznajac jednoczes$nie, ze
wynagrodzenie bylo uzaleznione od rodzaju i ilo$ci szytej odziezy. Brak ptatnoSci kartg w godzinach 6-15, nie przesadza
o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni ( w szczegdlnoéci zawarta umowa o prace )
jest przejawem jedynie formalnego zado$éuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy. Nie mozna wykluczy¢,
ze wskazywane dokumenty zostaly wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych, czy
sadowych. Reasumuja , poza zeznaniami , a takze dokumentacja osobowa wnioskodawczyni , nie przedstawiono
zadnych dowodow, ktore potwierdzityby faktyczne wykonywanie wnioskodawczynie powierzonych prac w ramach
stosunku pracy. Sad nie neguje, iz wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci w spornym okresie na rzecz platnika
skladek w postaci szycia odziezy, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w sposéb oczywisty
wskazuje, ze czynnoSci te nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy.

Sad pominal dowdd w postaci wykazow identyfikatorow stacji (...), jako nieprzydatnych na rozstrzygniecia, bowiem
wykazy te nie zawierajg doktadnych danych lokalizacyjnych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz.1099) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) koniecznoscia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.



W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace — w rezimie stosunku pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia. Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkre$li¢ przy tym nalezy,
Ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy odwotujaca i platnikiem istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych
wart. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonywata pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy
przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace.

W pierwszej kolejnoSci podniesé nalezy, ze nie potwierdzily sie przyczyny zatrudnienia wnioskodawczyni wskazywane
przez strony. Przemawia za tym ustalenie, ze nikt na miejsce wnioskodawczyni nie zostal przyjety, z uwagi
na brak pracy, nadto brak dowodu na projektowanie odziezy w firmie platnika. Sytuacja finansowa platnika
nie uzasadniala zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy (koszty przekraczaly przychéd), tym



bardziej, ze wnioskodawczyni miata by¢ jedynym pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.
Whnioskodawczyni nie dysponowala badaniem lekarza medycyny pracy, a tuz przed zatrudnieniem (29.04.2022 r )
odnotowywano w dokumentacji medycznej dolegliwoS$ci zwigzane z kregostupem i skierowanie na rehabilitacje.

Whnioskodawczyni w formalnie zawartej umowie , nazwanej umowa o prace, wskazany miata pelny wymiar, niemniej
brak dostatecznego dowodu, wobec wskazanych powyzej rozbieznosci w zeznaniach, ze wykonywala te czynnoSci
codziennie i w $ciSle okreslnych godzinach. Bowiem to od iloéci odziezy do uszycia danego dnia zalezala faktyczna
iloé¢ godzin pracy wnioskodawczyni. Co do okresu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni sama
przyznala, ze nie wroécila do szwalni, a wykonywala prace w domu i nikt nie kontrolowal jej czasu pracy .A zatem
w wykonywaniu umowy, nazwanej umowa o prace, nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb przyjaé , aby wnioskodawezyni $§wiadczyta
prace w stalych godzinach. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynika¢ z umowy o prace i s rozliczani z wykonania pracy pod katem
starannego dzialania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby wnioskodawczyni wykonywata
czynnosci brygadzistki, aby platnik wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwiazane z tym powierzonym
stanowiskiem, ktore by modyfikowal biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ponadto wynagrodzenie
wnioskodawczyni jak i pozostalych zatrudnianych przez platnika szwaczek , byto uzaleznione od ilosci uszytych sztuk
odziezy , a tym samym roéwniez z tej przyczyny nie sposéb przyjaé, ze wnioskodawczyni wykonywala obowiazki w
ramach stosunku pracy. W ocenie Sagdu nie udowodniono zatem , aby po stronie platnika wystgpila kiedykolwiek
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku brygadzisty. Brak za$ zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnej
wnioskodawczyni z cala pewno$cia potwierdza to twierdzenie. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest rola
ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposob organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy
przyjmowac, ze zachowania kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym powinny
by¢ racjonalne ekonomicznie. Zwazywszy jednak na okoliczno$¢ , ze w dniu 29 kwietnia 2022 r. I. K. otrzymala
skierowanie na rehabilitacje w zwigzku ze stwierdzonymi u niej chorobami kregdéw szyjnych uzasadnionym jest
twierdzenie , Ze zawarcie spornej umowy mialo na celu zagwarantowa¢ I. K. §wiadczenia w zwiazku z niezdolnoScia
do pracy. Stworzenie za$ dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawczyni §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze
strony staraly sie zachowac pozory majace uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek.
W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
wnioskodawczynie faktycznie wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowe wylacznie
w celu objecia ochrona pracownicza, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo wnioskodawczyni ,
a w konsekwencji zapewnienia dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Nie
zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy
oraz nie wykazano réwniez, ze w spornym okresie faktycznie $wiadczyla ona uméwiong prace w ramach stosunku
pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy. Wnioskodawcezyni nie
przedstawila za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywanie obowigzkdw na powierzonym jej
stanowisku ( art. 229 § 4 k.p.). Dziwi¢ to moze o tyle , ze pracodawca dopuszczajac pracownika do pracy bez aktualnych
badan lekarskich , naraza sie na odpowiedzialno$¢ i tym samym zachowanie platnika , w rozpatrywanej sprawie, nie
bylo racjonalne. Uprawniona jest zatem teza, Zze u podstaw zaangazowania wnioskodawczyni u platnika nie lezalo
zawarcie umowy o prace, a jedynie stworzenie wnioskodawczyni ochrony ubezpieczeniowej. Samo za$ zgloszenie
wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych , wprawdzie czynilo zado$¢ wymogom formalnym, ale
nie moglo zostaé uznane za skuteczne.

Podsumowujac, podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach



waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji gdy strony nie pozostaja faktycznie zwiazane stosunkiem pracy, nie mozna méwic o
fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za wynagrodzeniem
okreslonego rodzaju czynnoéci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego stosunku prawnego,
co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o $wiadczenie
ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z jakim
faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnos$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposéb jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) , zasadzajac od I. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

S.B.



