Sygn. akt VIII U 2192/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.09.2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 22.08.2022
r., odmoéwil A. A. przyznania prawa do rekompensaty za okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z uwagi na brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych do 31.12.2008 r. Zaklad
przyjal, ze wnioskodawca niespornie wykazal jedynie staz takiej pracy w iloSci 14 lat, 11 miesiecy w okresie od
23.11.1977 1. do 31.03.1993 1. z tytulu zatrudnienia w E. E. po wylaczeniu okreséw zasitkowych, poniewaz po 14.11.1991
r. nie uwzglednia sie wyplacanych wynagrodzen za czas niezdolnos$ci do pracy oraz zasitkow chorobowych.

(decyzja k. 18 akt ZUS)

W odwotaniu od w/w decyzji wnioskodawca, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o jej zmiane, poprzez
przyznanie prawa do rekompensaty od 10.09.2022 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury, a takze o stwierdzenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za opOZnienie w przyznaniu spornego uprawnienia oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze ZUS bezpodstawnie odliczyt od szczegoélnego stazu
okresy zasilkowe po 14.11.1991 r., powohujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych na gruncie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaznaczyl, Ze po doliczeniu wylaczonych okres6w spelnia przestanke 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz posiada wowczas staz takiej pracy w ilo$ci 15 lat, 4 miesiecy, 8 dni.

(odwolanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany podtrzymal w caloSci
zajete stanowisko, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), nie uwzglednia sie okresoéw nieskladkowych, tzn. okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby, powolujgc sie na uchwate SN z 29.10.2020 r., III UZP 3/20. Organ rentowy podniosl,
ze przytoczone w odwolaniu orzecznictwo nie ma zastosowania na gruncie n/n sprawy, gdyz odnosi sie ono do art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a nie do prawa do rekompensaty przyznawanego na podstawie art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych. Konkludujac stwierdzil, ze wnioskodawca nie posiada na dzien 31.12.2008 r.
wymaganego co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

(odpowiedz na odwolanie k. 13)

Na rozprawie z 23.01.2023 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie - strony
podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

(stanowiska stron — e-prot. z 23.01.2023 r.: 00:03:39)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. A, urodzony (...), ztozyl w dniu 22.08.2022 r. wniosek o emeryture z wieku powszechnego wraz z wnioskiem o
rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

(wniosek k. 1 akt ZUS)

Na mocy decyzji z 30.09.2022 r. ZUS I Oddzial w L. przyznat wnioskodawcy od dnia 10.09.2022 r., tj. od daty
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, prawo do emerytury, ktérej wysoko$é zostala obliczona na podstawie
art. 26 ustawy emerytalne;j.

(decyzja o przyznaniu emerytury— 14 akt emerytalnych)



W toku postepowania administracyjnego ZUS ustalajac wnioskodawcy staz pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych na dzien 31.12.2008 r. wylgczyl z okresu zatrudnienia w E. E. od 23.11.1977 r. do 31.03.1993 r.
wynoszacego 15 lat, 4 miesiace, 8 dni, przypadajace po dniu 14.11.1991 r. okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy
(okresy nieskladkowe): od 15.12.1991 1. do 24.01.1992 1., 0d 28.01.1992 1. d0 29.02.192 1., 0d 5.01.1993 1. d0 14.01.1993
r., od 16.01.1993 r. do 31.03.1993 r. W efekcie ZUS stwierdzil, ze odwolujacy legitymuje sie na dzien 31.12.2008 r.
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w iloSci 14 lat, 11 miesiecy okres6w skltadkowych.

(§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegbdlnych— k. 11 akt kapitalowych, k. 8 akt sprawy, Swiadectwo pracy
- k. 9 akt kapitalowych, k. 11 akt sprawy, wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczeniowych k. 51 akt kapitalowych,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 10-10 verte, notatka kolegialna - k. 10 akt emerytalnych, zaskarzona
decyzja z 30.09.2022 1. - k. 18 akt emerytalnych, a nadto okoliczno$¢ bezsporna — odpowiedz na odwolanie — k. 1
akt sprawy,)

W konsekwencji pozwany organ emerytalny wydal zaskarzona decyzja z 30.09.2022 r., mocg ktérej odmowil A.
A. przyznania prawa do rekompensaty za okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z
uwagi na brak wymaganego do dnia 31.12.2008 r. co najmniej 15-letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych.

(decyzja k. 18 akt emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony w calo$ci na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznosci
nie kwestionowala Zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powod6w by czynié to z urzedu. W istocie okolicznosci faktyczne
sq miedzy stronami bezsporne, a kwestia wymagajaca rozstrzygniecia ma wylacznie charakter prawny.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W realiach badanej sprawy organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do rekompensaty, gdyz po odliczeniu
przypadajacych po dniu 14.11.1991 r. okresé6w przebywania przez skarzacego na zwolnieniach lekarskich, staz jego
pracy w szczegblnych warunkach wyni6st na dzien 31.12.2008 r. jedynie 14 lat, 11 miesiecy, zamiast wymaganych co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Skarzacy swoje odwolanie oparl natomiast na twierdzeniu, ze ZUS niestusznie z sumy lat pracy w E. E. od 23.11.1977
r. do 31.03.1993 r. wykonywanej w szczegélnych warunkach wylaczyl przypadajace po dniu 14.11.1991 r. okresy
niezdolno$ci do pracy, a ktérych uwzglednienie powoduje, Ze dysponuje on stazem przekraczajacym wymagany przez
art. 21 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924, dalej tez jako ustawa
pomostowa) 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Z kolei art. 21 ust. 2 tej ustawy, stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 12 ustawy pomostowej, przy ustalaniu okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Rekompensata, zgodnie z art. 21 ustawy pomostowej, warunkowana jest kwalifikowanym okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, rozumianym wedlug przepiséw ustawy emerytalnej. Oznacza



to, ze przy obliczaniu stazu pracy w warunkach szczegdlnych celem ustalenia prawa do rekompensaty art. 12 ustawy
pomostowej, nie ma zastosowania. Przepis art. 12 ustawy pomostowej, ma zastosowanie wylacznie do ustalania okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, na potrzeby prawa do emerytury pomostowe;.

Nabycie prawa do rekompensaty reguluje natomiast wylgcznie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej, ktéry przy ustalaniu
okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze odsyla do ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w calosci podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
Z 29.10.2020 r., III UZP 3/20 (Legalis nr 2492208), w ktorej SN stwierdzil, ze odeslanie z art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej ma charakter ,pelny”, co oznacza, ze prawo do rekompensaty warunkowane jest w calo$ci stazem w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze ,,w rozumieniu” przepiséw ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy badajac zasadno$¢ odwolania uznal, ze wszelkie watpliwo$ci co do nabycia prawa do rekompensaty
rozstrzyga w/w uchwala Sadu Najwyzszego, w ktorej wyrazono trafny poglad, ze przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, warunkujgcego prawo do rekompensaty na podstawie art. 21
ustawy o emeryturach pomostowych, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat
po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z p6Zzn. zm.).

W obszernym uzasadnieniu w/w uchwaly, nawigzujacym do historycznej wykladni przepisow, Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze art. 21 ust. 1 ustawy, zostal wprowadzony do porzadku prawnego od 1.01.2009 r. Ma to znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze warunek posiadania "okresu pracy"” z art. 21 ust. 1 ustawy, powinien by¢ oceniany w
rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, a zatem wedlug stanu prawnego na dzien 1.01.2009 r., czyli z pominieciem
okres6w niewykonywania pracy, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Uprawnienie do rekompensaty
do porzadku prawnego zostalo wprowadzone od 1.01.2009 r., a zatem ustawodawca przy jego ksztaltowaniu nie byl
skrepowany zaszlo$ciami, ktore ograniczaly go w okresleniu przestanek, ktore formuja jego dostepnoéé. Oznacza to, ze
okres pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej weryfikowany
jest "na nowo", wedtug aktualnie obowigzujacych regul, a nie stosownie do stanu prawnego obowigzujacego na dzien
1.01.1999 r. (czyli w dacie wejécia w zycie ustawy emerytalnej).

Poza tym Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale trafnie zwrécil uwage na art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy pomostowej,
zakre$lajacy przedmiot regulacyjny tego aktu prawnego. Stwierdzono w nim, w ujeciu przedmiotowym, Ze ustawa
okresla warunki nabywania prawa do emerytury i rekompensat, za§ w ujeciu podmiotowym, ze uprawnienia
te odnosza sie do "niektérych pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze". Oznacza to, ze wola ustawodawcy nie bylo przyznanie prawa do rekompensaty kazdemu, kto na dzien
wejScia w zycie ustawy emerytalnej mial 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach, ale tylko tym, ktorzy na dzieh
wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych mieli okres pracy w tych warunkach wynoszacy 15 lat, oceniany
jednak wedlug wzorca, ktory obowigzywal w ustawie emerytalnej w dniu 1.01.2009 r. Uwzglednienie tej réznicy
wyjasnia deklaracje, ze rekompensata adresowana jest tylko do "niektérych" wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze. W zwigzku z tym nie budzi watpliwoéci, ze przy ustalaniu prawa do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy pomostowej nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub
w szczegOlnym charakterze wylaczyé okresy niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Sad Okregowy traktuje wyzej przytoczone rozwazania w calo$ci jako wlasne stanowisko w sprawie i w rezultacie
stwierdzil, ze ZUS przy ustalaniu wnioskodawcy na dzien 1.01.2009 r. stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
prawidlowo pomniejszyl odwolujacemu ten staz o przypadajgce po 14.11.1991 r. okresy zasitkowe.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu, w efekcie nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym,
co najmniej 15-letnim okresem stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze,



a w zwigzku z tym nie przystuguje mu prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.



