Sygn. akt VIII U 2256/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.10.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 3.10.2022
r. odmoéwil G. M. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu organ podniosl, Zze zgodnie z obwigzujacymi przepisami prawo do $§wiadczen lub ich wysokoséc
podlega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu , jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przez wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Poniewaz nie zostaly ujawnione nowe
okoliczno$ci w sprawie podtrzymuje sie stanowisko zawarte w decyzji o odmowie ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego z 9.09.2022 r. Przedlozona przez wnioskodawce dokumentacja nie potwierdza okresu zatrudnienia
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. J. brak w miesiagcu lipcu 1975 danych wnioskodawcy na listach plac ww.
zakladu przekazanych do Archiwum Zakladowego w L.. Ponadto okresy studenckich praktyk robotniczych nie zostaly
wymienione w art. 6 ustawy emerytalnej w zwigzku z tym nie moga zosta¢ uwzglednione jako okresy skladkowe
(okresy zatrudnienia ) do stazu pracy. wobec powyzszego nie rozpatrywano zeznah $wiadkoéw - pozostaja bez wplywu
na uznanie ww. okreso6w zatrudnienia do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego.

Ponadto zaklad odmoéwil przyznania emerytury z rekompensatg poniewaz wnioskodawca nie udowodnil pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat do 31.12.2008 r.

/ decyzja k. 38 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu pracy w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. w w 1975 r. i okresu studenckich praktyk robotniczych w 19771 1978 r.
wnio6st G. M. podnoszac iz potwierdzaja je w pierwszym przypadku zeznania Swiadkéw w drugim wpisy w indeksie
studenckim a zatem winny by¢ traktowane jako okresy zatrudnienia.

/ odwolanie k. 3- 5/

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji

/odpowiedz na odwotlanie — k. 12-13/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
G. M. urodzil sie (...).

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 31.01.2002r. zostal ustalony G. M. kapital poczatkowy w wysokosSci 90 973,52 zt. Do ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy przyjeto 15 lat, 3 miesigce okreséw sktadkowych, 4 lata i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego Zaktad uwzglednil wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kolejnych kalendarzowych tj. z 1989-1998
ze wskaznikiem wysoko$ci kapitalu poczatkowego wynoszacym 88,40 %.

/ decyzja k. 14-16 akt kapitalowych ZUS/

Decyzja z dnia 09.09.2022r. organ rentowy odmowil ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego poniewaz
przedlozone dokumenty nie mialy wpltywu na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.



Zaklad do stazu pracy nie uwzglednil okresow:

- 30.06.1975 - 30.07.1975, gdyz na listach plac w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. nie wystepuje nazwisko
wnioskodawcy,

- 01.08.1977 - 29.08.1977, 31.07.1979 - 26.08.1979, gdyz studenckie praktyki robotnicze nie sg okresami zatrudnienia
(okres 01.10.1977 - 31.03.1982 zostal zaliczony jako okres studiéw, niesktadkowy),

- 01.04.1982 - 14.08.1983, gdyz byla nauka w szkole wyzszej na jednym kierunku ponad wymiar okres§lony w programie
studiow.

/ decyzja k. 22 akt kapitatlowych (...)/

Decyzja z dnia 20.09.2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z urzedu przyznal wnioskodawcy emeryture od
1.09.2022 1. 0d 1.09.2022 1. tj. od miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

/ decyzja k. 28- 29 akt ZUS/
W dniu 8.09.2022 r. ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie Swiadczenia.
/ wniosek k. 30-31 akt/

Decyzja z dnia 28.09. 2022 r. organ ponownie przeliczyl emeryture wnioskodawcy zwiekszajac ja o kwote wynikajaca
z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konca
miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem
ich waloryzacji przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone w dniu zlozeni wniosku. Jednocze$nie wskazano iz decyzje
z dnia 20.09.2022 r. emerytura zostala wyliczona po przeliczeniu kapitalu poczatkowego. Wobec powyzszego brak
podstaw do przeliczenia.

/ decyzja k. 32 akt ZUS/

Whioskiem z dnia 3.10.2022 r. G. M. wni6st ponownie o przeliczenie $§wiadczenia z uwzglednieniem skladek za
(...) oraz uwzglednienie okresu pracy w PGR w K. oraz studenckich praktyk podczas wakacji na roku zerowym i na
pierwszym roku studiéw nadto prawa do rekompensaty .

/ wniosek k. 34-35 akt ZUS/

W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano decyzje z 25. 10.2022 1. o przeliczeniu emerytury z uwzglednieniem
skladek zewidencjonowanych na koncie za kolejny okres.

/ decyzja k. 36- 37/
Nadto wydano zaskarzona decyzje z 25.10.2022 1.
/ decyzja k. 38/

W okresie 30.06.1975 do 30.07.1975 wnioskodawca w ramach praktyk zorganizowanych przez szkole Srednia pracowat
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. gm. C. woj. (...). Zajmowal sie wowczas pracami pomocniczymi w rolnictwie
gléwnie pieleniem.

/ zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia21.04.2023 r. 00:04:47-00:05:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:01:06-00:11:26 zeznania §wiadka M. H. protokél z rozprawy
z dnia 14.03.2023 r. 00:01:40-00:06:45 pisemne zeznania $§wiadka B. R. k. 58-61 /



W miesigcu lipcu 1975 brak jest danych wnioskodawcy na listach plac z ww. zakladu przekazanych do Archiwum
Zakladowego w L.

/ pismo k. 10 akt ZUS/

ZespoOl Szkot nr (...) im. J. K. w P. w ktérych uczyl sie wnioskodawca nie posiada zadnych dokumentéw dot. Wyjazdu
z Hufcem Pracy do PGR w K. w woj. (...).

/ pismo k. 9 akt ZUS/

Whnioskodawca ani osoby z nim wowczas pracujace — $wiadek M. H., $wiadek B. R.- nie posiadaja zadnego
dokumentu potwierdzajacego prace, charakter zawartej umowy, dokumentu potwierdzajacego fakt wyplaty i wysoko$c
wynagrodzenia.

/ zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia21.04.2023 r. 00:04:47-00:05:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoél z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:01:06-00:11:26, zeznania $wiadka M. H. protokél z
rozprawy z dnia 14.03.2023 r. 00:01:40-00:06:45, pisemne zeznania $§wiadka B. R. k. 58-61 /

W okresie od 01.10.1977 - 31.03.1982 r. wnioskodawca studiowal na Politechnice (...) (cykl studiow 4,5 roku).
/ zaswiadczenie k. 3 akt kapitalowych ZUS/

W okresach 01.08.1977 - 29.08.1977, 31.07.1979 - 26.08.1979, wnioskodawca odbywal studencie praktyki robotnicze
pierwsze ramach roku ,,0”, drugie na pierwszym roku studiéw. W swietle wpis6w w indeksie wnioskodawca w ramach
roku ,,0”uzyskal zaliczenie praktyki robotniczej w wymiarze jednego miesigca. W ramach pierwszego roku zaliczenie
praktyk za okres 31.07.1979 - 26.08.1979.

/ kopia indeksu k. 14 -15/

W okresie 01.08.1977 - 29.08.1977 w ramach praktyk wnioskodawca byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w .. Wowcezas w pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy kopal rowy pod kable instalacji elektrycznej latarni
ulicznych na ul (...).

/ zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia21.04.2023 r. 00:04:47-00:05:22 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:01:06-00:11:26 pisemne zaznania §wiadka P. T. k. 52-55/

W okresie 31.07.1979 - 26.08.1979 wnioskodawca odbywajac praktyki zawart umowe o prace z Fabryka (...). W ramach
zawartej umowy wnioskodawca pracowat wtedy w pelnym wymiarze czasu pracy na odlewni.

/ kopia indeksu k. 14 -15, zaswiadczenie k. 18 akt ZUS zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia
21.04.2023 I. 00:04:47-00:05:22 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 7.02.2023
r. 00:01:06-00:11:26 /

We wskazanych zakladach brak jest dokumentacji ptacowej dot. wnioskodawcy.

/ pismo k. 13 akt ZUS, zaswiadczenie k. 18 akt ZUS/

W aktach studenckich wnioskodawcy brak jest dokumentow dotyczacych praktyk studenckich.
/ pismo k. 16 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktorych zZadna ze stron nie kwestionowala. Czynigc ustalenia
sad oparl sie takze na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkow jednakze tylko w zakresie w jakim korespondowaly



z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie sadu zeznania wnioskodawcy jak i
$wiadka P. T. wiarygodnie potwierdzaja fakt odbywania przez ubezpieczonego praktyk studenckich na roku ,,0”i
wykonywanych w ich ramach czynno$ci w konkretnym zakladzie pracy nadto zaliczenie praktyk potwierdzal wpis w
indeksie. Okoliczno$¢ odbywania praktyk na pierwszym roku potwierdzajg zas zaréwno zeznania wnioskodawcy jak i
wpis w indeksie oraz zaswiadczenie z zakladu pracy ,w ktorym wnioskodawca w ramach praktyk byl zatrudniony — k.
18 akt ZUS. W ocenie Sadu fakt, iz brak jest dokumentacji ptacowej za wskazany okres w tym sanie rzeczy nie podwaza
ustalen co do faktycznego odbywania praktyk i wykonywania pracy.

Co do okresu zatrudnienia od 30.06.1975 do 30.07.1975 w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. w ocenie sadu
nie zostal on wiarygodnie udowodniony. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkdw, iz praktyki w tym
okresie byly wykonywane w ramach umowy o prace i za wynagrodzeniem. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona
jakimikolwiek dokumentami pochodzacymi czy to od samego wnioskodawcy czy ze szkoly, a na listach plac ze
wskazanego zakladu pracy z 1975 r. brak jest danych wnioskodawcy. Dokumenty placowe nie wskazuja na fakt
wyplaty mu wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy przyjecie iz wnioskodawca mial wowczas podpisang umowe o prace
z ww .zakladem pracy i otrzymywatl wynagrodzenie, jest zbyt daleko idace. Podkresli¢ nalezy, iz praktyki nie musialy
mieé odplatnego charakteru a wykonywanie pracy moglo odbywa¢é sie na innej podstawie - nawet jesli zazwyczaj w
przypadku praktyk zawierano umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie cze$ciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 173 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 504), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 1., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Stosownie do art. 174 ust. 1 tejze ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okredlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego artykutu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 .

Wedlug ust. 3b w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2013 roku (w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢é kwoty bazowej wynoszacej 24 %



tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Zgodnie natomiast z tres$cig ust. 8 przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢é kwoty bazowej wynoszacej 24%
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku, wedlug wskazanego w nim wzoru.

Z kolei w my$l art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okresSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a
tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1.oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

W zwiazku z treScia zacytowanych przepisébw mozna stwierdzié, iz kwota kapitalu poczatkowego zalezy od dlugosci
udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych przebytych przed 1 stycznia 1999 rokiem, podstawy wymiaru
oraz wspoélczynnika proporcjonalnego do wieku ubezpieczonego, ktory stuzy do obliczenia tzw. czeSci socjalne;.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie o sygn.
III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja na
og6lng uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Z kolei ogo6lne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku, a wiec dla os6b takich jak G. M. urodzony (...) okresla przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504,
50e1184.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych



na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, zZe tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysokoséc
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za$ z drugiej od wysoko$ci kapitatlu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

Okresami skladkowymi , s3 miedzy innymi, okresy przypadajace przed dniem 15.11.1991 r, za ktére zostala zaplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
-m.in. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym
niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy , jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spolecznego ( art. 6 ust.2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)

Ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego, emerytury nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114
ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z art. 114 prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysokos¢.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylac
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty ./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r . III AUa 1750/12/.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng pozostawata okoliczno$¢ mozliwosci zaliczenia do okresu skladkowego
okresu praktyk robotniczych 01.08.1977 - 29.08.1977 31.07.1979 - 26.08.1979 r. odbytych w okresie studiéw oraz
okresu zatrudnienia w ramach praktyk odbywanych w szkole $éredniej od 30.06.1975 do 30.07.1975.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza sie réwniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostata oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne
albo za ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, m.in. zatrudnienia po ukoniczeniu 15
lat zycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowa.



Dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy nie
jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek
na pracownicze ubezpieczenie spoleczne./wyrok SA w Szczecinie z dnia 19.12.2018 r, III AUa 39/18/

Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem sktadkowym nawet
w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia./wyrok SA w Gdansku z dnia 30.09.2016 r
III AUa 736/16/

Zgodnie z uchwala nr 24 Rady Ministrow w sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéw szkot wyzszych
z dnia 16.02.1970 (M.P. nt 7 poz. 64) odbywanie praktyki robotniczej traktuje sie jako stosunek pracy. Praktyke
robotnicza odbywa sie na podstawie umowy o prace na czas okreslony, zawartej miedzy studentem a zakladem
pracy, w ktérym student ma by¢ zatrudniony w okresie praktyki. (§4). Studentom odbywajgcym praktyki robotnicze
przystuguje wynagrodzenie wedlug zasad obowiazujacych w danym przedsiebiorstwie stosownie do rzeczywistego
wkladu ich pracy. Jezeli student z przyczyn od siebie niezaleznych osiggnie zarobek nizszy od minimalnej placy,
przedsiebiorstwo zobowigzane jest wyplaci¢ wyré6wnanie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami stosowanymi przy
wyplatach minimum wynagrodzenia.(§ 8).

Studenckie praktyki robotnicze realizowane w oparciu o uchwale nr 24 Rady Ministrow z 16 lutego 1970 r. w
sprawie organizacji praktyk robotniczych studentéw szkol wyzszych stanowia okres skladkowy w rozumieniu art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Odbywaly sie bowiem - zgodnie z § 4 ust. 3 tej uchwaly - na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawieranej
pomiedzy studentem, a zakladem pracy, ktéry miat go zatrudniaé w czasie praktyki./tak wyrok SA w Katowicach z
dnia 21.01.2015 1, III AUa 3646/13/

Z poczynionych w sprawie ustalen, na podstawie zgromadzonych dowod6w z dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadka P. T., wynika, iz wnioskodawca bedac studentem na roku ,,0” w okresie 01.08.1977 - 29.08.1977 oraz po
pierwszym roku studiéw 31.07.1979 - 26.08.1979 r. odbyt robotnicza praktyke studencka odpowiednio w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w . i Fabryce (...). W ramach tych praktyk §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze regulacje w zakresie robotniczej praktyki studenckiej, zatrudnienia studentow w tym
okresie w ramach uméw o prace , mozliwoSci uwzglednienia w okresie skladkowym okresu, za ktory skladka nie
zostala uiszczona, a nadto cytowane powyzej orzecznictwo, uznaé zatem nalezalto iz wskazane okresy winny zostac
potraktowane jako skltadkowe przy wyliczeniu naleznych wnioskodawcy $wiadczen.

Powyzszych rozwazan nie mozna przenie$¢ jednak co do spornego okresu praktyk od 30.06.1975 do 30.07.1975 w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K.. Podkresli¢ nalezy, iz nie odbywaly sie one w okresie studiow lecz w szkole
Sredniej tym samym w tym przypadku uchwatla nr 24 Rady Ministréw w sprawie organizacji praktyk robotniczych
studentow szkol wyzszych z dnia 16.02.1970 nie znajduje zastosowania. Celem zaliczenia wskazanego okresu do stazu
ubezpieczeniowego wykazaé zatem nalezalo, iz byl to okres zatrudnienia za wynagrodzeniem.

Zgodnie z treSciag § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.



2. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami S§wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyé odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres.

W konsekwencji ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywaé okolicznoSci
wplywajacych na prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$¢ (w tym w szczegdlnoSci
wykazywac okreséw zatrudnienia i charakteru pracy) na podstawie dowodow innych niz $wiadectwo pracy,
za$wiadczenie pracodawcy albo legitymacja ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze./III AUa 678/13 -
wyrok SA Krakéw z dnia 26-11-2013/

Wskazana regulacja § 22 ust.1 powolanego rozporzadzenia wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby sporne okresy zatrudnienia nie mogly by¢ wykazane w inny sposoéb, tak przy pomocy pisemnych
srodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylgczajac zeznan
Swiadkéw. W postepowaniu dowodowym potwierdzajacym okresy zatrudnienia w postepowaniu przed organem
rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepuja
natomiast w procedurze cywilnej, w ktorej okolicznosci sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. /II
UK 94/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 11-01-2018/ W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe dotycza
wylacznie postepowania przed organami. /V U 980/13 - wyrok SO Kalisz z dnia 06-12-2013/

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, Ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych wymaga
dowodow niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych, wobec czego zaliczenie takich spornych okresow
skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i
precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. /IIT UK 52/18 - wyrok SN
- Izba Pracy z dnia 20-02-2019/ Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych. /III AUa
69/13 - wyrok SA Poznan z dnia 13-06-2013 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97,
Lex 34199/

Takze wysoko$é uzyskiwanego uposazenia moze by¢ ustalona w inny spos6b niz przy pomocy wskazanych w
wspomnianym rozporzadzeniu (§ 21 ust. 1) $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty tj
za$wiadczen pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacji ubezpieczeniowej lub inny dokumentu, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Jednakze wysokoéci
wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny, na
podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania Swiadkéw). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna sktadniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., ITI AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Tym samym Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i w sprawie kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wylaczone jest, zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze
Swiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne
jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zalezg uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia
spotecznego, takze gdy brak dokumentéw na te okoliczno$é.



Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy jak i analize zeznan Swiadkéw i wnioskodawcy w tej materii, co dato podstawe
do oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w Swietle zarzutéw ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz wnioskodawca legitymowat sie dodatkowo okresem zatrudnienia w okresie odbywanych praktyk od 30.06.1975
do 30.07.1975 w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K.. W oparciu o zaoferowany w sprawie material dowodowy
potwierdzenie istnienia tego tytulu do ubezpieczenia jest niemozliwe.

Jak juz podniesiono zeznania §wiadkow i wnioskodawcy w tym przedmiocie nie pozwalaly jednoznaczne na ustalenie
iz praktyki mialy miejsce w oparciu o umowe prace byly odplatne. Wskazanego okresu zatrudnienia niewatpliwie
w sposob wiarygodny nie potwierdza tez zadna dokumentacja. Wnioskodaweca jak i przestuchiwani swiadkowie nie
dysponujg zadna umowa za okres pracy, szkola nie dysponuje jakakolwiek dokumentacja dotyczaca tych praktyk a na
listach plac przekazanych do archiwum przez zaklad pracy w ktorych praktyki mialy sie odbywac brak jest danych —
imienia i nazwiska wnioskodawcy.

Tym samym okres zatrudnienia od 30.06.1975 do 30.07.1975 w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym K. w okresie
praktyk pozostaje nadal nieudowodniony.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar wykazania spornych kreséw skatkowych obcigzal wnioskodawce. Stosownie bowiem do art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak juz wskazywano
w postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich srodkéw dowodowych potwierdzajacych okres
zatrudnienia i stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty, w szczego6lnosci z dowodéw dokumentoéw oraz z przestuchania swiadkéw (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., IT
UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe ustalenie okreséw skltadkowych majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia jak i obliczenie wysokoéci
emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Podkreslenia
przy tym wymaga , iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawar}t Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwiazane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci czy to okreséw zatrudnienia
czy wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez
odpowiedzialnoéci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym
wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego zaré6wno okreséw zatrudnienia jak i konkretnych kwot
otrzymanych przez niego zarobkoéow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnoSci.

Jak juz podniesiono powyzej wnioskodawca nie przedlozyl zadnych miarodajnych i wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych sporny okres zatrudnienia. I choé nie jest wina powoda, ze z uwagi na uplyw lat dostep do jego
dokumentacji osobowej za okres praktyk nie jest obecnie mozliwy, nie zmienia to faktu, iz jego twierdzenia ze
sporne okolicznos$ci wygladaly inaczej pozostaja golostlownymi. Nie nalezy za$ traci¢ z pola widzenia, iz przepisy



prawa ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych
na ustalanie stazu ubezpieczeniowego czy wyplacanych wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.
Ustalenie rzeczywistego zatrudnienia i autentycznych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na
ubezpieczenia spoteczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowodd
na wysoko$§¢ wynagrodzenia §wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma
mozliwo$ci wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokosci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika
podstawy wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione, czy tez wynikajace z
poréwnania wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07,
Legalis nr 181419). Tym samym tylko pewne zatrudnienie i niewgtpliwe dochody w udowodnionej wysokoSci, od
ktorych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych.
Wobec tego w tym zakresie brak bylo brak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
przeliczyl emeryture G. M. przy uwzglednieniu dodatkowych okres6w sktadkowych 1.08.1977-28.08.1977, 31.07.1979

-26.08.1979 w pozostalym za$ zakresie zgodnie art. 477'4 § 1k.p.c. odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne oddalil.



