UZASADNIENIE

Decyzja z 29 wrze$nia 2022 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - I Oddzial w W. stwierdzil, ze K. G. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) A. W. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 7 maja 2022 r. do 31 maja 2022 .

W uzasadnieniu wskazano, ze zawarcie z ubezpieczona umowy zlecenia i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych
jako zleceniobiorcy bylo czynno$ciami pozornymi (§wiadczenie pracy na podstawie zlecenia nie mialo miejsca), ktore
mialy na celu jedynie zagwarantowanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co zgodnie z art. 83 § 1 k.c. skutkuje
niewazno$cia zlozonych o$wiadczen.

Organ rentowy wskazal, iz podpisanie kwestionowanej umowy zlecenia i zgloszenie do ubezpieczen w istocie nie mialo
na celu realizacji interes6w platnika z jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem z drugiej, na co wskazuja
takie okolicznoéci jak:

- wplyw dokumentu zgloszeniowego do ubezpieczen spolecznych w dniu wystapienia niezdolnosci do pracy,
- krotki -zaledwie 3 dniowy okres zgloszenia do ubezpieczen spolecznych

- przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na krotko - 84 dni przed wystapieniem dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy,

- weze$niejsza znajomo$¢ stron - wezeSniej wnioskodawcezyni wykonywala zlecenie u zony platnika prowadzacej firme
pod tym samym adresem co platnik,

- brak wezedniejszego okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

- $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego mialy by¢ uzyskane w krotkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen, przez
co koszty zwigzane z uczestnictwem w powszechnym systemie ubezpieczen ponoszone przez platnika i ubezpieczona
byly istotnie ograniczone.

- brak dowodéw potwierdzajacych wykonywanie zlecenia
(decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane)

K. G. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, iz podlega ubezpieczeniom w
spornym okresie od 7 maja 2022 r. do 31 maja 2022 .

W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz umowa zlecenia zawarta z firma (...) nie miala na celu obejscia przepisow
prawa, poniewaz podjela zatrudnienie w tej firmie i po przejsciu szkolenia BHP wykonywala polecone jej obowiazki
w spos6b uzgodniony z koordynatorem, na dowod czego przedlozyta wydruk korespondencji sms pomiedzy nig a tym
koordynatorem.

(odwolanie z zalacznikami k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przyjeta w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 10-12)

Platnik skladek A. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) nie zajal stanowiska w sprawie.
(bezsporne)

S ad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Platnik A. W. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie agencji pracy tymczasowej pod nazwg
(...) A. W. (1) od 1 grudnia 2011 r. Obecnie zglasza do ubezpieczen spolecznych 237 osob. (odpis z CEIDG w aktach
US k. nienumerowane oraz k. 23)

K. G. (1) posiada wyksztalcenie Srednie. (§wiadectwo ukonczenia liceum w aktach ZUS k. nienumerowane)

Po raz pierwszy do FUS wnioskodawczyni zostala zgloszona we wrze$niu 2011 r. Zazwyczaj byla zatrudniona na krétko
- najdluzsze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych trwalo 5 miesiecy. (bezsporne)

W okresie od 9 pazdziernika 2021 r. do 30 kwietnia 2022 r. K. G. (1) byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako
wykonujaca umowe zlecenia u zony platnika skladek A. W. (2), ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) pod takim samym adresem siedziby oraz z takim samym przedmiotem dzialalno$ci co platnik.

Dopiero od marca 2022 r. odwolujaca zostala jednocze$nie zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Whnioskodawczyni nie znala sie wezeéniej z platnikiem skladek. Zostata do niego przekierowana przez firme jego zony-
ktorej tez osobiécie nie znala. Przed przejéciem do pracy u platnika odbyla szkolenie.

(umowy zlecenia w aktach ZUS, potwierdzenia przelewow wynagrodzenia w aktach ZUS, przestuchanie
wnioskodawczyni e-protokol z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis 00:04:30 -00:08:00 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 28.03.2023 r. zapis 00:02:06-00:15:58)

W dniu 7 maja 2022 r. K. G. (1) i A. W. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarli umowe zlecenia
na czas okre$lony od 7 maja 2022 r. do 31 maja 2022 r., w ramach ktérej ubezpieczona zobowiazala sie do wykonywania
prac zleconych przy produkeji w dni powszednie, wedlug stawki godzinowej w wysoko$ci 19.70 zl brutto oraz w soboty
i niedziele w wysokoSci 20,20 zl brutto lub do wykonywania prac zleconych dla magazynu na zwrotach wedlug stawki
godzinowej w kwocie 20,16 z} brutto oraz w soboty i niedziele w kwocie 20,83 zl brutto. (umowa zlecenia z7.05.2022 r.
w aktach ZUS, przestluchanie wnioskodawczyni e-protokdl z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis 00:04:30 -00:08:00
w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokét z rozprawy z dna 28.03.2023 r. zapis 00:02:06-00:15:58)

K. G. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenie od 7.05.2022 r. do 31.05.2022 r. jako osoba
wykonujaca zlecenie w firmie platnika. (bezsporne)

W dniu 10 maja 2022 r. platnik skladek przekazal do ZUS dokument zgloszeniowydo ubezpieczenia za K. G. (1).
(bezsporne)

W tym samym dniu - 10 maja 2022 r. K. G. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie cigzy. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokot z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis 00:04:30 -00:08:00
w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokot z rozprawy z dnia 28.03.2023 r. zapis 00:02:06-00:15:58)

W imiennych raportach rozliczeniowych za K. G. (1) zleceniodawca zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru
skladek: za maj 2022 r.- 0,00 zl, za czerwiec 2022 r.-242,40 zl, za lipiec 2022 r.- 0,00 zl. (bezsporne)

Z tytulu zawartej umowy wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie na rachunek bankowy. (potwierdzenia
przelewow wynagrodzenia w aktach ZUS, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokdt z rozprawy z dnia 13.06.2023
I. zapis 00:04:30 -00:08:00 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokél z rozprawy z dna 28.03.2023 r.
zapis 00:02:06-00:15:58)

Do obowiazkéw wnioskodawczyni wynikajacych z zawartej umowy zlecenia z platnikiem nalezala praca na produkgeji
w tym pakowanie produktoéw oraz praca przy maszynach produkcyjnych. Swoje obowigzki K. G. (2) miata §wiadczyc
w firmie (...) spolce z 0.0. w L. jako pracownik outsourcingowy, w tym w weekendy w godzinach zmiennych od 6.00
do 18.00 lub od 18.00 do 6.00. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokoél z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis



00:04:30 -00:08:00 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokét z rozprawy z dnia 28.03.2023 r. zapis
00:02:06-00:15:58)

W dniu 28 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni przeszla niezbedne szkolenie BHP, a wykonywanie zleconych czynnosci
w firmie (...) spolce z 0.0. w L. podjela w dniu 7 maja 2022 r. W tym dniu wnioskodawczyni przepracowala 12 godzin od
6.00 - 18.00 pakujac produkty. Odbila karte potwierdzajaca czas pracy i podpisala liste obecno$ci. W dniach 8 i 9 maja
2022 r. wnioskodawczyni pracy nie §wiadczyla. (informacja pochodzaca z (...) sp6lki z o.0. k. 63, wydruk list obecno$ci
i potwierdzenia czasu pracy k. 75-79, wydruk korespondencji sms z 27.04.2022 r., w aktach ZUS k. nienumerowane
oraz k./ 5-8, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokoét z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis 00:04:30 -00:08:00
w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokotl z rozprawy z dnia 28.03.2023 r. zapis 00:02:06-00:15:58)

Whnioskodawczyni nie powrdcila do pracy u platnika. Na zwolnieniu lekarskim byla do dnia porodu tj. 22 grudnia 2022
r. (przestuchanie wnioskodawczyni e-protokoél z rozprawy z dnia 13.06.2023 r. zapis 00:04:30 -00:08:00 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokoél z rozprawy z dnia 28.03.2023 r. zapis 00:02:06-00:15:58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zlozone zar6wno w procesie jak i te zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS. Ustalenia w sprawie poczyniono takze w oparciu o przeshuchanie wnioskodawczyni, ktére korespondowaly ze
wskazang dokumentacja i nie zostaly podwazone przez ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (pkt.
4 ust. 1 art. 6).

Z mocy art. 13 pkt. 2 cytowanej ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw o
$wiadczenie uslug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre$§lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353 * k.p.c. mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywanie przez nia czynnosci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem
wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 grudnia 1993 roku III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 roku IIT AUa
1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1967 roku, I CR 500/66).

Wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynno$ci, skladajacych sie na cykl systematycznych i regularnych dzialan jest
cecha charakterystyczna dla uméw o Swiadczenie ustug. Elementami przedmiotowo wyr6zniajacymi umowe zlecenia



(gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 KC), jak i umowe o $wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750 k.c.) sa zatem starania celem wykonania uméwionej czynnosci.
Umowa zlecenia nie akcentuje rezultatu (wyniku) jako koniecznego do osiggniecia. W umowie zlecenia przyjmujacy
zlecenie nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnos$ci. Jego odpowiedzialnosé¢ za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), w §wiadczeniu ushugi rozlozonej w
czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z ilo$cia, jako$cia i rodzajem ushugi. W zobowigzaniach starannego dzialania
podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dtuznik
wykonal zobowigzanie, pomimo ze niekoniecznie osiggnieto okre$lony cel umowy. (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia
202o0r., I GSK 1037/20)

Przy tym w umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same, jak w
zaleznoSci wlaéciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 11 § 111 k.p. oraz art. 750 k.c.). (por.wyrok SN z dnia 21 stycznia
2021r., III PSKP 3/21)

Ogoblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu
widzenia rezultatéw dzialalnoéci, nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 17
pazdziernika 2018 r., III AUa 905/18)

W ramach umowy zlecenia zleceniobiorca ma pewnego rodzaju swobode w zakresie wykonania jego przedmiotu np. co
do czasu i miejsca ma samodzielno$é w okres$laniu biezacych zadan. Sposéb wykonywana pracy nie jest doprecyzowany
za pomoca polecen stuzbowych. (por uzasadnienia: postanowienia SN z dnia 12 sierpnia 2020, I PK 126/19, wyroku
SN z dnia 22 wrze$nia 2020, I UK 350/19, postanowienia SN z dnia 22 wrze$nia 2020, II PK 116/19, postanowienia
SN z dnia 22 pazdziernika 2020, III UK 514/19)

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal fakt zawarcia umowy zlecenia pomiedzy
wnioskodawczynig K. G. (1) a platnikiem skladek (...) A. W. (1) i okoliczno$¢ jej wykonywania.

Organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa zlecenia zawarta na okres od 7 maja 2022 r. do dnia 31 maja 2022
r. zostala zawarta dla pozoru - celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a zatem jest niewazna,
akcentujac niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy juz w dniu zgloszenia do ubezpieczen, krétki -zaledwie 3 dniowy
okres zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na krotko
- 84 dni przed wystapieniem dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, wczesniejsza znajomosé stron, brak wezesniejszego
okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, brak dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
zlecenia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnoéci zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie stosowania
przepisow prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle wazno$ci czynno$ci prawnych stanowiacych tytut objecia
ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sagdowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umoéw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym podkreélano, iz umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich



praw i obowiazkdw wypelniajacych treéc stosunku pracy. (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04,
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II UK 56/07)

Natomiast o czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejScie ustawy mozna mowié tylko wtedy, gdy
czynnoé¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiagniecia skutkow,
jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa. (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 141/04, wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, wyrok
SN z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07)

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami bedgcymi tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze umowg
zlecenia. O pozornoéci umowy zlecenia mozna moéwic tylko i wylgcznie wowczas, jezeli przy skltadaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywaé przedmiotu
zlecenia, a osoba okre$lona jako zleceniodawca nie bedzie korzystaé z jej §wiadczenia, czyli gdy strony z gory zakladaja,
ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ umowy zlecenia. Dopiero wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. (por. postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2020 r., I UK 315/19)

O prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylacznie nazwa umowy ani jej formalne
postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegblnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrdzniaja zawarta i
realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 lutego 2016r., III AUa

2139/15)

Umowa zlecenia zawarta pomiedzy stronami nie rodzi trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w
sytuacji, gdy nie jest ona realizowana, a wiec nie s3 wykonywane na jej podstawie ani obowiazki zleceniodawcy, ani
zleceniobiorcy, a praca jest de facto wykonywana przez pracownika w ramach oraz w spos6b charakterystyczny dla
istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego. Ponadto, umowa dotknieta sankcja bezwzglednej niewaznoéci
nie moze wywolaé skutku polegajacego na powstaniu pomiedzy stronami stosunku prawnego, nawet jezeli jest przez
strony faktycznie wykonywana. (wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13)

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia nie zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych i byla jednak wykonywana.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni obowiazki zlecone w ramach umowy zlecenia z dnia
7 maja 2022 r., w tym samym dniu podjela i wykonywala je w (...) spdlce z o.0. jako pracownik outsourcingowy
platnika, a zleceniobiorca platnik — §wiadczenie to przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie.

Ustalenia Sadu wykazaly, ze w ramach wykonywania umowy zlecenia wnioskodawczyni pracowata tego dnia
na produkcji w godzinach 6.00 - 18.00, zajmujac sie pakowaniem produktéow; w nastepnych dniach pracy nie
wykonywala, a od 10 maja 2022 r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie cigzy.

Przestuchanie wnioskodawczyni i przedlozona w procesie dokumentacja w tym zakresie wzajemnie sie uzupekiajg i
sa wiarygodne. W ocenie Sadu, zwlaszcza wskazana dokumentacja w postaci list obecnoéci i ewidencji godzin pracy
potwierdza, iz wnioskodawczyni wykonywala prace w podmiocie zewnetrznym, do ktorego zostata skierowana jako
pracownik outsourcingowy — w (...) spolce z 0.0., przez 12 godzin, co nie mialoby miejsca gdyby zawarta przez strony
umowa zlecenie miala charakter pozorny.



Tym samym w $wietle tych okolicznoéci fakt rzeczywistego realizowania przez wnioskodawczynie w tym dniu umowy
zlecenia, a co za tym idzie - istnienia tytulu ubezpieczenia w spornym okresie nie moze by¢ kwestionowany.

Zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza za$, ze powstal tytul ubezpieczenia, o jakim stanowi art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem nalezy ustali¢ podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2019 r., IIT AUa 276/19)

Sad przy tym nie traci z pola widzenia, iz w dniu podpisania umowy zlecenia wnioskodawczyni byla w ciazy, a wezes$niej
nie posiadata odpowiednio dlugiego okresu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktéry gwarantowalby jej prawo
do $wiadczen. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz prawo nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy, a sama cigza nie
powoduje automatycznie niezdolnosSci do pracy. Fakt pozostawania w cigzy w kontekScie pozorno$ci umowy moze
miec znaczenie jedynie wtedy, gdyby ciaza w momencie zawarcia umowy w sposob oczywisty wykluczalaby mozliwoéc
$wiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lutego 2016 r., III AUa 859/15)

Zawarcie umowy ktorej celem jest Swiadczenie pracy w okresie cigzy, nawet jesli glbwnym powodem jest cheé
uzyskania zasitku macierzynskiego badz odpowiednio wysokiego zasilku, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne
z prawem, je$li umowa faktycznie jest realizowana. (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2022 r. VIII U 1950/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2022 r., III AUa 62/21)

Ponadto powyzsze w zaden sposob nie wplywa na ocene wiarygodno$ci przestuchania wnioskodawczyni w kwestii
realizacji zawartej umowy — ktére majg pokrycie w dokumentacji ztozonej w toku procesu. Podkresli¢ nalezy tez, iz w
Swietle przedstawionych list obecnosci i uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawczyni wykonywala zlecona przez platnika
prace, oraz okolicznoé¢ ze weze$niej wnioskodawcezyni wykonywala prace w firmie zony platnika i przez te firme
(nijako w celu kontynuacji zatrudnienia) zostala przekierowana do pracy u platnika (jednocze$nie wnioskodawczyni
nie znala wymienionych os6b) nie mozna dojé¢ do przekonania, ze strony post factum stworzyly sztuczny tytul do
ubezpieczen, by da¢ wnioskodawczyni ochrone w zwigzku z cigza.

Podkresli¢ nalezy tez, iz wobec treSci zgromadzonego w sprawie materialu nie mozna doj$¢ do przekonania, ze
wnioskodawczyni w nie miala w ogble zamiaru wykonywania zlecenia.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen,
a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umowy zlecenia, jako ze rodza one skutki w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w
wyroku z dnia 15 lutego 2007 1.,1 UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutlu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Powyzsze stanowisko
jest aktualne na gruncie analizy umowy zlecenia. Organ rentowy jest strona postepowania, ktéra, jak kazda strona
procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen, z ktorych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1k.p.c.), wiec powinien
przejawia¢ odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci,
polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji. (vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa
2476/12)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy na gruncie rozpatrywanego przypadku w zaden sposéb nie udowodnil,
iz zakwestionowana przez niego umowa zlecenia w okresie od 7 maja 2022 r. miala charakter pozorny — nie byla
realizowana.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji
wyroku.

J.L.



