UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2022 roku, znak: ENP/10/053134887, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. w
Z., wykonujac wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2022 roku, przyznal G. B. emeryture od dnia 11 lipca 2021 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad ustalil termin platno$ci $wiadczenia na 10 dzien kazdego miesigca.

W decyzji podano, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 24.761,64 zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 797.209,62
zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 204,30 m-cy, wyliczona kwota emerytury wynosi 4.023,35 zl. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: (24.761,64 + 797.209,62) /
204,30 = 4.023,35 zl. Emerytura z FUS po waloryzacji przystuguje w kwocie: od dnia 1 marca 2022 roku — 4.304,98
z}. Nalezno$¢ za okres od dnia 11 lipca 2021 roku do dnia 30 listopada 2022 roku w kwocie 14.775,70 zl wraz ze
Swiadczeniem za grudzien w kwocie 4.304,98 zl, po potraceniu dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego w
kwocie 846,94 zl brutto oraz po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie
1.990,00, liczonej od podstawy opodatkowania 19.081,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.641,04 zl,
Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 14.602,70 zl. Od dnia 1 stycznia 2023 roku obliczona emerytura brutto
wynosi 4.304,98 zl. Od dnia 1 stycznia 2023 roku podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 4.305,00 zl,
zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 217,00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne

i

wynosi 387,45 zl, wysoko$é¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 3.700,53 zt.
Przedmiotowa decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uchylil decyzje z dnia 5 sierpnia 2021 roku.
/decyzja z dnia 8 listopada 2022 roku — k. 14-16 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 24 listopada 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl G. B. wskazujac, iz sporna decyzja nie
uwzglednia naleznosci z tytulu odsetek od niewyplaconych $wiadczen.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 12 grudnia 2022 roku Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddziat w L.
w Z. wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy podnosil, iz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2022 roku zmienit zaskarzona decyzje
jedynie w zakresie przyznania G. B. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, natomiast
wnioskodawca nie wystapil do organu rentowego z formalnym wnioskiem o odsetki.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-4v/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca G. B. urodzit sie w dniu (...).

/bezsporne/

W dniu 14 lipca 2021 roku G. B. zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1-3v zalaczonych akt rentowych/



Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 roku, znak: ENP/10/053134887, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w
Z., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lipca 2021 roku, przyznal G. B. emeryture od dnia 11 lipca 2021 roku tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 5 sierpnia 2021 roku — k. 6-8 zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 roku, znak: ENP/10/053134887, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L.
w Z., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lipca 2021 roku, odméwil G. B. ustalenia emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja odmowna z dnia 5 sierpnia 2021 roku — k. 9 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 16 sierpnia 2021 roku odwolanie od decyzji z dnia 5 sierpnia 2021 roku odmawiajacej prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ztozyt G. B..

/odwolanie — k. 3 zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21/

W odpowiedzi na odwolanie ztozonej w dniu 30 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.
w Z. wnio6st o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5-5v zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21/

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 5 sierpnia 2021 roku,
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie ma prawa do emerytury wraz z rekompensats, poniewaz nie posiada
wymaganych 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/wyrok z dnia 9 grudnia 2021 roku — k. 18 zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21, uzasadnienie wyroku — k. 24-26v
zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21/

W dniu 21 stycznia 2022 roku G. B. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
/apelacja — k. 29-31 zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21/

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu apelacji G. B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2021 roku, zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal G. B. prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci
nabycia prawa do emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, iz G. B. spelil wszystkie warunki przemawiajace za przyznaniem mu prawa do
rekompensaty, okre§lone w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

/wyrok z dnia 21 wrze$nia 2022 roku — k. 45 zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21, uzasadnienie wyroku — k. 51-62
zalaczonych akt sprawy VIII U 2085/21/

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, znak: (...)-2014, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. z
urzedu ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego G. B. na dzien 1 stycznia 1999 roku, ktory wyniost 124.693,58
z}. Decyzja przewidywala, iz do kapitalu poczatkowego przystuguje rekompensata w kwocie 34.920,88 zl.

Kapital poczatkowy wraz z rekompensata wyniost 159.614,46 zi.



/decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 roku o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego — k. 22-23 zalaczonych akt
rentowych/

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w L. w Z. wydal zaskarzona decyzje z dnia 8 listopada 2022 roku.

/decyzja z dnia 8 listopada 2022 roku — k. 14-16 zalaczonych akt rentowych/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

W przedmiotowym postepowaniu, wnioskodawca G. B. kwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 listopada 2022 roku w zakresie, w jakim decyzja ta nie uwzgledniala naleznych mu odsetek z tytulu
niewyplaconych §wiadczen.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 roku, znak: ENP/10/053134887, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lipca 2021 roku, przyznal G. B.
emeryture od dnia 11 lipca 2021 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Z kolei, decyzja z dnia 5 sierpnia 2021
roku, znak: ENP/10/053134887, organ rentowy odmoéwil G. B. ustalenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W dniu 16 sierpnia 2021 roku odwolanie od decyzji z dnia 5 sierpnia 2021 roku odmawiajgcej prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zlozyl G. B.. Wyrokiem z dnia 9 grudnia
2021 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie. Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie ma prawa
do emerytury wraz z rekompensatg, poniewaz nie posiada wymaganych 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

W dniu 21 stycznia 2022 roku G. B. zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Wyrokiem z dnia
21 wrze$nia 2022 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji
G. B. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2021 roku, zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal G. B. prawo do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do
emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny w Lodzi ostatecznie uznal,
iz G. B. spelnil wszystkie warunki przemawiajace za przyznaniem mu prawa do rekompensaty, okre$lone w art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji, decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, znak: (...)-2014, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w L. w Z., z urzedu ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego skarzacego na dzien 1 stycznia 1999 roku,
ktory wyniost 124.693,58 zl. Decyzja przewidywala, iz do kapitatu poczatkowego przystuguje rekompensata w kwocie
34.920,88 zl. Kapital poczatkowy wraz z rekompensata wyniost 159.614,46 zl.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2022 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddzial w L. w Z. wydal rowniez zaskarzona decyzje z dnia 8 listopada 2022 roku.

Wysoko$§¢ emerytury G. B. zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych /tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 z pdzn. zm./.

W mysl art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na



subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art. 185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183.

Emerytura wyliczona z uwzglednieniem powyzszych zasad wyniosta 4.023,35 zl.

W realiach niniejszej sprawy, na aprobate tut. Sadu zasluguje stanowisko prezentowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wedtug ktérego organ rentowy, wydajac rozstrzygniecie w formie decyzji z dnia 8 listopada 2022 roku,
jedynie uczynil zado$¢ obowigzkowi respektowania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory jest dla
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wigzacy. Innymi stowy, skoro Sad ten prawomocnym wyrokiem ustalil, iz G. B.
osiagnal wymagany 15 — letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach, orzeczenie to musialo zostaé przez organ rentowy
wykonane.

Podkreslié za$ trzeba, ze przed sadem odwolujacy sie moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ.

Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym, ktore cechuje sie znaczng
odmiennoscig od zwyklego postepowania cywilnego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie bada
caloksztaltu okolicznosci faczacych strony postepowania, a jedynie bada kwestie prawidlowosci i zasadno$ci wydanej
decyzji. W odwolaniu wnioskodawca moze jedynie zadaé korekty tego stanowiska i wykazywa¢ swoja racje, odnoszac
sie do przedmiotu sporu, objetego zaskarzong decyzja. Odwolujgcy sie nie moze zadaé czegos$, o czym organ rentowy
nie decydowal. Zarzuty maja ukierunkowywaé czynnoéci sadu zmierzajace do zbadania zasadnoSci decyzji organu
rentowego (M. K., Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Lex 2013).

W niniejszej sprawie ramy postepowania sadowego wyznacza zaskarzona decyzja, wydana w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktorej przedmiotem byla jedynie kwestia prawa do rekompensaty.
Przedmiotem wskazanej decyzji nie byly natomiast odsetki. Sad nie moze bada¢ innych decyzji ani roszczen
ubezpieczonego z nimi zwigzanych, a jedynie prawidlowo$é zaskarzonej decyzji. Trafnie wskazuje sie bowiem w
orzecznictwie, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej
kontroli zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob. postanowienia SN z
dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; z dnia 3 lutego 2010 r., II UK 314/09, Legalis nr 348966; z
dnia 18 lutego 2010 r., ITII UK 75/09, OSNP 2011/15-16/215; z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, Legalis nr 492250; z
dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, Lex nr 1215286 i z dnia 19 grudnia 2018 r., III UK 77/18, Legalis nr 1865838).

Stusznie strona pozwana podnosila, iz Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil decyzje z dnia 5 sierpnia 2021 roku jedynie
w takim zakresie, ze przyznal skarzacemu prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie
wyrokujac o odsetkach. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz w toku postepowania wszczetego na skutek odwolania od
decyzji organu rentowego (w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych), Sad zwigzany jest zaréwno przedmiotem

decyzji, jak i zakresem wniesionego odwolania (art. 477° § 1 k.p.c.). Z tychze wzgledéw, Sad Apelacyjny w Lodzi
rozstrzygal o zasadnoS$ci roszczenia, co do zasady. Trzeba réwniez podkresli¢, iz wnioskodawca nie wystapil do
Zakltadu (...) z formalnym wnioskiem o przyznanie prawa do odsetek od niewyplaconych §wiadczen, w konsekwencji
ktbrego organ rentowy mial prawo wydac stosowna decyzje. Dopiero woéwczas, taka forma zakonczenia postepowania
przed organem rentowym, stanowitaby asumpt do ewentualnego wystapienia przez skarzacego na droge sadowa.

Biorac zatem pod uwage wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania, odwolanie G. B., jako

niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek G. B. o przyznanie odsetek nalezalo potraktowac, jako nowo zgloszone zadanie,

dotychczas nierozpoznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktére na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. podlega
przekazaniu organowi rentowemu celem wydania decyzji w tym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



