Sygn. akt VIII U 2391/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. L. jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 maja 2015 roku.

(decyzja — k. 43-46 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosl T. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 135-137)

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2022 roku tutejszy sad wezwal zainteresowanego platnika sktadek miedzy innymi do
zapewnienia na rozprawie prawidlowej reprezentacji (art. 210 ksh).

(zarzadzenie — k. 141, wezwanie — k. 144-145)

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2023 roku, sad wobec niestawienia sie reprezentanta zainteresowanego platnika,
zwrocit uwage na konieczno$é ustalenia wlasciwej reprezentacji (...) Sp. z o.0. stad, tez pelnomocnik wnioskodawcy
wni6st o udzielnie 7- dniowego terminu na przedstawienie stosownej w tym zakresie uchwaly.

(rozprawa z dnia 14 lutego 2023 roku e-protokét (...):03:29 — 00:14:14 — plyta CD — k. 160)

W zwigzku z niewykonaniem w dalszym ciggu w/w zobowigzania sadu, postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 17 marca 2023 roku tutejszy sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwiazku
z brakiem wlaSciwej reprezentacji zainteresowanego platnika skladek (...) Sp. z o.0. (art. 210 ksh).

(postanowienie wydana na rozprawie w dniu 17 marca 2023 roku e-protokét (...):05:25 — 00:06:10 — plyta CD — k.
170, postanowienie — k. 171)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2023 roku tutejszy sad w pkt 1 umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., w pkt 2 zasadzil od T. L. na rzecz ZUS I Odzial w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(postanowienie — k. 173)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania
zlego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub danych

pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208" lub niewykonania przez powoda innych
zarzadzen nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Regulacja zawarta w art. 182 k.p.c. zawiera katalog przyczyn zawieszenia postepowania, ktére uzasadniajg jego
obligatoryjne umorzenie, o ile wniosek o podjecie postepowania w sprawie nie zostanie zgloszony w stosownym
terminie, od daty wydania postanowienia o zawieszeniu.



W niniejszej sprawie wskazana podstawa umorzenia zawieszonego postepowania byl brak terminowego zgloszenia
wniosku o podjecie postepowania (art. 182 § 1 pkt. 1 k.p.c.) - Sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Z powyzszego wynika, ze przestankami umorzenia postepowania sg bierno$c¢ stron i uplyw czasu. Brak jakiejkolwiek
aktywno$ci strony i jej zainteresowania losem zawieszonego postepowania uzasadnia umorzenie go na podstawie art.
180 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 28.11.2014 r., I CSK 733/13, LEX nr 1565752).

Na stronie spoczywa obowigzek aktywno$ci procesowej i jej ryzykiem jest obarczone niepodejmowanie czynno$ci
procesowych mogacych uchronic ja od niekorzystnych dla niej skutkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1998
r., I CKN 656/97).

Wobec tego, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wydano w dniu 17
marca 2023 roku, a do dnia wydania niniejszego postanowienia do akt sprawy nie wplynal wniosek o jego podjecie,
postepowanie nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c., postanowiono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
Konsekwencja powyzszego bylo takze orzeczenie w przedmiocie kosztow.

W realiach niniejszej sprawy, wobec braku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania do dnia 17 czerwca
2023 roku, nie sposob bylo uzna¢, aby to wnioskodawca byl strong wygrywajaca w niniejszej sprawie. Przeciwnie,
niedochowanie terminu do skutecznego zlozenia wniosku o podjecie postepowania nakazywalo uznanie go za

przegrywajacego spor.

Stad tez, w pkt 2 sentencji postanowienia Sad zasadzit od T. L. na rzecz ZUS I Oddzial w L. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.265).



