Sygn. akt VIII U 2396/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddziat w L. stwierdzil, ze L. Z. (1) jako
pracownik u platnika skladek E. R.:

- podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 17
kwietnia 2018 roku do 1 sierpnia 2021 roku,

- nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie
od 12 grudnia 2015 roku do 16 kwietnia 2018 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w systemie informatycznym ZUS wynika,
ze L. Z. (1) od 10 czerwca 2015 roku do 15 marca 2018 roku i od 19 marca do 16 kwietnia 2018 roku byla zgloszona do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna niepobierajgca zasitku, a od 16 do 18 marca 2018
roku jako osoba pobierajaca stypendium. Organ rentowy podkreslil, ze pozyskal informacje od P. (...) w L., ze L. Z. (1)
w okresie rejestracji, tj. od 10 czerwca 2015 r. do 16 kwietnia 2018 r. nie odbywala Zadnego stazu pracy, nie zostala
rowniez skierowana do pracy do firmie (...).

[decyzja k. 33-35 akt ZUS]

R.Z. - malzonek zmartej L. Z. (1) zlozyt odwolanie od powyzej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze L.
Z. (1), jako osoba zatrudniona u E. R. na podstawie umowy o prace poczawszy od 12 grudnia 2015 roku do 16 kwietnia
2018 roku podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
[odwotlanie k. 3-7v. akt VIII U 2396/22]

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. [odpowiedZ na odwolanie k. 13-14 akt VIII U
2396/22]

Pismem procesowym z 19 stycznia 2023 roku platnik skladek E. R. przylaczyla sie do stanowiska organu rentowego.
[pismo procesowe k. 25-26 akt VIII U 2396/22]

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. skladek E. R. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem jest dzialalno$é paramedyczna w zakresie:
fryzjerstwa i pozostalych zabiegow kosmetycznych, artystycznej i literackiej dzialalnosci tworczej, pozostalej
dzialalnoSci w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, dzialalnoSci fizjoterapeutycznej,
pozostalych pozaszkolnych form edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanych, pozaszkolnych form edukacji
artystycznej, a takze agentéw zajmujacych sie sprzedaza towarow réznego rodzaju. Dzialalno$c¢ te prowadzi w L. przy
ul. (...) lok. 28/29. [wypis z (...) k. 9]

Corka E. L. Z. ukonczyta Wyzsza Szkole (...) na kierunku pedagogika w zakresie psychopedagogiki. Posiadala tytul
zawodowy magistra. [bezsporne, a ponadto dyplom ukonczenia studiéw k. 134 akt VIII U 2396/22]

0Od 10 czerwca 2015 roku do 15 marca 2018 roku i od 19 marca do 16 kwietnia 2018 roku L. Z. (1) byla zarejestrowana w
Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. W tym czasie nie odbywala zadnego stazu pracy ani nie zostala skierowana
do pracy w firmie (...). [informacja z P. (...) w L. k. 24 akt ZUS]

W dniach 1-2 marca 2017 roku zostala przeszkolona w zakresie BHP w ramach instruktazu ogélnego oraz instruktazu
stanowiskowego. [karta szkolenia wstepnego k. 144-146 akt VIII U 2396/22]



W okresie 16-18 marca 2018 roku brata udziat w szkoleniu IiII etapu z zakresu obstugi aparatu (...) 2000. [certyfikat
k. 59 akt VIII U 2396/22, zeznania odwotujacego e-protokél rozprawy z 16 marca 2023 roku 00:20:31]

W dniu 17 kwietnia 2018 roku E. R. zawarla z L. Z. (1) (wéwczas R.) umowe o prace, na mocy ktorej L. Z. (1) zostala
zatrudniona na stanowisku asystenta na czas nieokreslony od 17 kwietnia 2018 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem 2 100 zl. Nastepnie na mocy kolejnych anekséw do umowy zmieniano jedynie przystugujace
pracownicy wynagrodzenie: aneksem z dnia 31 grudnia 2018 roku podniesiono je do kwoty 2 250 zlotych, aneksem
z dnia 31 maja 2019 roku - do kwoty 2800 zlotych, a aneksem z dnia 31 grudnia 2019 roku - do kwoty 3 150 zlotych.
[bezsporne, a ponadto umowa o prace k. 148 akt VIII U 2396/22]

Przed zawarciem umowy — w dniu 13 kwietnia 2018 roku L. Z. (1) zostala skierowana przez E. R. na wstepne badanie
lekarskie. W dniu 17 kwietnia 2018 roku lekarz specjalista medycyny pracy stwierdzil, ze wobec braku przeciwskazan
zdrowotnych L. Z. (1) jest zdolna do podjecia pracy na stanowisku asystenta. [orzeczenie lekarza specjalisty medycyny
pracy z 17 kwietnia 2018 roku k. 142 akt VIII U 2396/22]

Corka platniczki zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 17 kwietnia 2018 roku jako pracownik, z tego tytulu byla nieprzerwanie zgloszona do ubezpieczenia
do 1 sierpnia 2021 roku — tj. do dnia jej $mierci. [bezsporne]

Poczawszy od 17 kwietnia 2018 roku L. Z. (1) kazdego dnia podpisywala sie na liScie obecnoéci. [listy obecnoéci k.
152-178 akt VIII U 2396/22]

W ramach swoich obowiazkéw pracowniczych L. Z. (1) $wiadczyla prace na recepcji w gabinecie swej matki,
obstugiwata klientéw, umawiala wizyty, pomagala przy wykonywanych w tym gabinecie zabiegach, prowadzita
dokumentacje pacjentéw, a takze zajmowala sie pracami porzadkowymi w lokalu. [zeznania §wiadka K. S. e-protokol
rozprawy z 16 marca 2023 roku 00:26:52, zeznania Swiadka M. S. e-protokél rozprawy z 16 marca 2023 roku
00:37:35-00:48:09, zeznania §wiadka A. K. (1) e-protokél rozprawy z 16 marca 2023 roku 00:51:26, zeznania §wiadka
A. K. (2) e-protokoélt rozprawy z 16 marca 2023 roku 00:54:46-01:02:12, zeznania K. P. e-protokoél rozprawy z 16 marca
2023 01:05:36, zeznania odwolujacego R. Z. e-protokdl rozprawy z 10 pazdziernika 2023 roku 00:32:26 w zw. z e-
protokolem rozprawy z 16 marca 2023 roku 00:03:44-00:22:08]

Wynagrodzenie za prace L. Z. otrzymywala w gotdwece, ktéra nastepnie czeSciowo wplacala na swoje konto. [zeznania
odwolujacego R. Z. e-protokol rozprawy z 10 pazdziernika 2023 roku 00:32:26 w zw. z e-protokolem rozprawy z 16
marca 2023 roku 00:03:44-00:22:08]

Od stycznia do marca 2018 roku L. Z. (1) nie bylo wyplacane zadne wynagrodzenie, zas za kwieciei 2018 roku zostalo
ono wyplacone w wysokosci 1.050 zlotych. Przed kwietniem 2018 roku E. R. nie wykazywala zadnego wynagrodzenia
za prace pracownika jako kosztu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. [karty przychodéw za lata 2018-2021 k.
87-90 akt VIII U 2396/22, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 86 akt VIII U 2396/22]

Przychody E. R. w 2015 roku wyniosly 126 526,00 zl, w 2016 roku - 128 859,50 zl, w 2017 roku - 161 095,50
zl, natomiast w 2018 roku przychdd wyniost 213 297,96 zl. [ewidencje przychodéw za lata 2015-2017 k. 83-85,
podsumowanie ksiegi przychodéow i rozchodow k. 86]

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw, a takze na podstawie zeznan §wiadkow
i przestluchania odwolujacego, ale jedynie w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze L. Z. (1) w
spornym okresie (od 12 grudnia 2015 roku do 16 kwietnia 2018 roku) rzeczywiscie wykonywala na rzecz firmy platnika
skladek — swej matki pewne czynno$ci, co nie przesadza o pracowniczym charakterze jej zatrudnienia w firmie platnika
skladek.



W ocenie Sadu, z zeznan $wiadkéw wynika, ze L. Z. (1) $wiadczyla prace u E. R. (co jest niesporne co do okresu po
16 kwietnia 2018 roku), jednak zaden ze Swiadkéw nie wskazal, ze pomiedzy nimi istnial stosunek pracy takze przed

tym dniem.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow: K. S., M. S., A. K. (1),A. K. (2), K. P., T., B. P., H. Z. oraz R. B. Sad uznat
za wiarygodne, jednak nie sg one wystarczajace, by wykaza¢ istnienie pomiedzy 12 grudnia 2015 roku a 16 kwietnia
2018 roku stosunku pracy pomiedzy wskazanymi stronami.

Swiadkowie K. S., M. S., A. K. (1), A. K. (2) i K. P. — bedacy wspdlnymi znajomymi L. i R. Z. zeznali co prawda, ze L. Z.
(1) wykonywala w spornym okresie (przed 17 kwietnia 2018 roku) na rzecz swej matki pewne czynnoSci w gabinecie
prowadzonym przez E. R., jednak z ich zeznan nie wynika, ze wykonywala je w rezimie pracowniczym.

Powolani przez wnioskodawce swiadkowie nie byli w stanie wskazaé¢ dokladnie jakie relacje w zakresie w spornym
okresie wigzaly L. Z. (1) z matka — czy Swiadczyla ona prace podporzadkowang czy jedynie byla to pomoc okazywana
czlonkowi rodziny.

Fakt pojawiania sie corki w lokalu, w ktorym dzialalno$¢ prowadzita E. R. jest wskazywany takze przez §wiadka T. M.,
jednak nie byla ona w stanie okre$li¢ w jakim to bylo czasie.

Z kolei $wiadek B. P., ktora rowniez wynajmowala lokal w tym samym budynku co E. R., wskazala, ze widywata L. Z.
(1) ,przynajmniej 5 lat”, jednak z jej zeznan réwniez nie wynika, by przed kwietniem 2018 roku $§wiadczyta ona prace
w lokalu w budynku przy ul. (...) w L.

Swiadek R. B. wskazala natomiast jedynie, ze widywata L. Z. (1) dluzej niz 2 lata, co réwniez nie potwierdza, ze
ubezpieczona wykonywata prace w spornym okresie.

Istotnych dla rozstrzygniecia faktow nie dalo sie takze ustali¢ na podstawie zeznan H. Z., gdyz pracowal jako portier
w budynku dopiero od 1 stycznia 2020 roku.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom R. Z. w zakresie, w jakim zeznal, Ze jego Zona pozostawala w stosunku pracy
z E. R. w spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy przed 17 kwietnia 2018 roku.

Przeciwko prawdziwosSci zeznan odwolujacego przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone na podstawie dowodow
z dokumentéw okolicznoéci faktyczne, w tym przede wszystkim fakt, ze L. Z. (1) przed wskazana data byla
zarejestrowana jako bezrobotna, a z dokumentacji ksiegowej firmy (...) nie wynika, by w tym okresie platniczka
wyplacala komukolwiek wynagrodzenie za prace.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1230) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do jego ustania.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug brzmienia art.22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji
przez ubezpieczonego czynnosSci odpowiadajacych tresci art.22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy
(art.78 k.p.).

Do cech pojeciowych pracy, stanowiagcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste (nie moze on wyreczyé sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania
pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak:
okres§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych itp.

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie stusznie organ rentowy stangl na stanowisku, ze stosunek pracy pomiedzy platniczka E. R.
a L. Z. (1) powstal dopiero 17 kwietnia 2018 roku.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, ze przed wskazanym dniem L. Z. (1) nie
Swiadczyla na rzecz E. R. pracy w rozumieniu art.22 k.p.

Przedlozone do akt sprawy dokumenty — umowa o prace, Swiadectwa potwierdzajace odbycie szkolenia BHP,
certyfikat odbycia szkolenia I i IT etapu z zakresu obslugi aparatu (...) 2000 wykorzystywanego do pracy w gabinecie
E. R., orzeczenie lekarskie dopuszczajace L. Z. (1) do pracy u platniczki wprost potwierdzajg zatrudnienie zony
odwolujacego dopiero od 17 kwietnia 2018 roku.

Dowody te - w korelacji z niespornym faktem posiadania przez L. Z. (1) w okresach od 10 czerwca 2015 roku do
15 marca 2018 roku i od 19 marca do 16 kwietnia 2018 roku statusu osoby bezrobotnej - potwierdzaja teze organu
rentowego, z ktora nie zgadza sie odwolujacy.

Sad nie neguje, ze Zona odwolujacego wykonywala w spornym okresie pewne czynnosci zwiazane z dzialalno$cia
prowadzong przez E. R., co potwierdzili swiadkowie przez niego zgloszeni.

Nie mozna jednak uznac, ze pomiedzy tymi osobami istnial wowczas stosunek pracy, a nie tylko stosunki wzajemnej
pomocy i wspdlpracy we wspolnych przedsiewzieciach, ktore sa typowe dla panujacych pomiedzy rodzicami i dzie¢mi.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 z
pozn. zm.)

SSO Paulina Kuzma



